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Zu. Jahresbeginn wurden offenbar von einem Entwickler der russi-
schen Suchmaschine Yandex neben vielen anderen Faktoren auch
alle 1.922 Ranking-Faktoren geleakt. Fiir Rankinganalysen stellen
die Aufstellungen ein wahres El Dorado dar. Einen so massiven Ein-
blick in die Arbeit einer Suchmaschine gab es seit dem Bekannt-
werden der AOL-Suchanfragendaten im Jahr 2006 nicht mehr.
Natiirlich ist Yandex nicht Google und natiirlich miissen die ver-
wendeten Rankingsignale nicht {ibereinstimmen. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach tun sie dies auch nicht - zumindest nicht
genau oder so, dass man Regel eins zu eins fiir das Google-Ranking
ableiten konnte.

Eine moderne Suchmaschine zu betreiben, lasst aber umgekehrt
nicht allzu viel Spielraum fiir gute Signale. Mit anderen Worten
kann man getrost davon ausgehen, dass Yandex keine komplett
anderen Faktoren beriicksichtigt als Google. Zudem haben in der
Vergangenheit immer wieder Entwickler von Google bei Yandex
angeheuert. Auch das ist kein Grund fiir einen direkten Know-
how-Transfer. Vermuten darf man ihn verniinftigerweise aber eher
wohl doch. Noch sind die Experten der Branche, allen voran Dan
Taylor, Michael Kink und Alex Buraks, mit der Auswertung der
vielen Daten beschadftigt und dass diese in kyrillischer Schrift und
mit vielen Abkiirzungen vorliegen, macht die Sache nicht einfa-
cher. Was bisher bekannt ist, ist aber spannend genug, IThnen hier
eine kleine Zusammenfassung zu geben.

Dass die Daten echt sind, sagen einige Insider. Und ein weiteres

Indiz spricht recht eindeutig dafiir: Die Dateien im geleakten
Code-Repository sind auf den 24. Februar 2022 datiert. Man darf
getrost davon ausgehen, dass es kein Zufall ist, dass genau an

diesem Datum der russische Einmarsch in die Ukraine stattfand.
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Abb. 1: Analysten sind von den geleakten Daten begeistert (Quelle: Twitter)

Auch wenn die grélten Suchma-
schinen weltweit gesehen unbestritten
von Google und Bing betrieben wer-
den, ist die russische Suchmaschine
Yandex (der Name entstand dem
Vernehmen nach aus ,yet another
indexer”) auf dem eigenen Markt mit
etwa zwei Dritteln Anteil fiihrend. Laut
Statista erhalt Yandex in Summe mehr
als doppelt so viel Traffic wie die chi-
nesische Suchmaschine Baidu. Diese
Zahlen schwanken je nach Quelle teil-
weise stark und am Ende bleibt auch
fraglich, inwieweit man den eigenen
Angaben aus autokratischen Landern
tberhaupt vertrauen mag. Das ist hier
aber nicht der Punkt. Es geht darum,
wie man mit moderner Technik aus
dem Web fiir Suchanfragen wenigstens
die guten Dokumente abfischen kann.
Niemand kann sagen oder gar besta-
tigen, dass die tiber Yandex geleakten
Ranking-Faktoren Riickschlisse auf
Google erlauben bzw. in welchem Aus-
mal. Nach dem Bekanntwerden des
Lecks beeilte sich Yandex, zu erkla-
ren, dass es sich nur um ,Fragmente®
aus den Repositorys handeln wiirde
und sich die wirklich verwendeten
Signale davon unterscheiden wiirden.
Zur Erklarung sei erwahnt, dass das
gesamte Datenleck tiber 44 GB Daten
enthielt. Dass es sich hierbei nur um
veraltete interne Daten handeln soll,

die keinerlei Anwendung mehr finden,
wirkt eher unwahrscheinlich. Aller-
dings kann es ebenso sein, dass hier
tatsachlich nicht alle Faktoren 6ffent-
lich vorliegen. Aus den Daten geht
allerdings hervor, dass ein GroBteil
der Faktoren, knapp 990, bereits mit
einem Flag versehen sind, das sie als
geloscht oder veraltet kennzeichnet.
Somit verbleiben in Summe fast 700
wohl noch aktive Signale.

Die geleakten Daten waren zum
Zeitpunkt des Redaktionsschlusses
noch immer online abrufbar unter ein-
fach.st/yandexleak. Martin MacDonald
bietet auf einfach.st/macdonald eine
Ubersicht iiber diverse Listen, u. a.
eine ins Englische tbersetzte.

Generell gibt es drei Typen von
Ranking-Faktoren. Statische, dynami-
sche und fragespezifische, also solche,
die von der eingetippten Suchphrase
abhdngen und weniger von den Web-
sites selbst.

315 der noch aktuellen Ran-
king-Faktoren nutzen sogenannte
Schwellenwerte (thresholds) fiir eine

SEO-,Uberoptimierung*. Uberschreitet

man einen definierten Grenzwert, reilst
man die Latte. Die meisten Signale
werden miteinander verrechnet und
Scorewerte fiir Teilbereiche, die ihrer-
seits aufsummiert werden, bestimmen
das Ranking. Bei Grenzwerten gibt

es keinen Toleranzbereich und ein
Ranking unterbleibt bzw. es gibt eine
sogenannte Flag-Strafe. Bekannt sind
bei Google derartige Techniken zum
Beispiel beim Keyword-Stuffing, also
dem allzu haufigen Verwenden eines
Keywords im Text. 39 der 315 Signale
sind sogenannte ,, Anti-SEO upper
bounds®, das bedeutet, sie verhindern
das Ranking aktiv. Solche ,,Strafen®
greifen fir einzelne Keywords oder
URLs. Das bedeutet, dass eine Seite
fiir ein bestimmtes Keyword eine Art
Rankingsperre haben kann, dieselbe
Seite jedoch durchaus fiir ein anderes
Keyword sogar am besten ranken kann.
Selbstverstéandlich kann sich so ein
Negativsignal auch auf eine gesamte
Domain auswirken.

Bedient sich Yandex bei
Google & Co.?

Bereits vor zehn Jahren hielten
sich Geriichte, dass Bing mit bestimm-
ten Keywords die Google-Ergebnisse
abfragt, um an aktuelle bzw. neue
Dokumente zu kommen, weil der
eigene Bot nicht leistungsfahig genug
wadre, alles im gleichen Umfang wie
Google standig abzufragen und Neues
zu entdecken. Offiziell bestatigt wurde

TIPP

Unter ipullrank.com (einfach.st/yan-
dex22) finden Sie ein Formular, tiber das
Sie einen Downloadlink zu einer komplet-
ten Excel-Datei mit allen Ranking-Fakto-
ren bereits tibersetzt ins Englische und
mit allen Gewichtungsfaktoren anfordern
kénnen.

Als .txt-File finden Sie unter einfach.st/
yandex23 bei webmarketingschool.com
alle Daten flat und direkt im Browser zum
Abspeichern.

Noch tiefer gehende Informationen zur
Yandex-Architektur gibt es direkt bei
Yandex selbst unter einfach.st/yandex24.
Wer komplett alle 44,7 GB an Rohdaten
haben mochte, findet diese auf Github
unter einfach.st/yandexgithub.




Abb. 2: Die komplette Liste aller Ranking-Faktoren gibt es im Web im Excel-Format.

das allerdings nie. Nun scheint es so,
als wiirde wohl auch Yandex bei Goo-
gle scrapen, dessen Tensor Flow, BERT
und MapReduce als Technologie nut-
zen sowie diverse Linkmetriken. Den
Daten zufolge scrapt Yandex aber auch
Bing, YouTube und TikTok.

Hat der ,,PageRank”
einen starken Einfluss?
Fur viele war es wohl eine echte

Uberraschung, dass Yandex offenbar

den PageRank-Algorithmus benutzt.
Zur Erinnerung: Dies war das Herz-
stiick beim Markteintritt von Google.
Erstmals hat damals eine Suchma-
schine nicht nur den Inhalt einer Seite
bewertet, sondern eben auch die Links
von auBen (Backlinks) bzw. von ande-
ren Domains dorthin. Die Idee dahinter
zu einer Zeit, in der Links von Web-
mastern noch per Hand gesetzt bzw.

programmiert wurden, war, dass gute Abb. 3: Fiir die Tiirkei und die Ukraine wird offenbar ein gesonderter PageRank berechnet (Quelle:
Inhalte mehr Hinweise via Link bekom-  Yandex-Datenleak, einfach.st/yandexleak).




Abb. 4: Unter yandex-explorer.herokuapp.com l&dsst sich nach Ranking-Faktoren suchen

(hier nach PageRank).

men als unniitze. Zwei Doktoranden
der Stanford University wollten wis-
sen, wer im Web auf ihre Forschungs-
ergebnisse verlinkt. Da es keine zen-
trale Instanz dafiir gab und bis heute
nicht gibt, kamen sie auf die Idee,

das gesamte Internet (damals ca. 25
Millionen Seiten) zu downloaden und
manuell nach den Verweisen zu ihnen
zu suchen. Dabei stellten sie durch
Zufall fest, dass die Sites, die sich
selbst haufig im Web benutzten, auch
die meisten Backlinks hatten. Schnell
war die Idee geboren, diesen Faktor
in das Ranking einer Suchmaschine
einzubeziehen. Nur leider wollte nie-
mand diese Idee verwenden und so
waren beide ,,gezwungen®, selbst eine
Suchmaschine zu bauen. Sergey Brin
und Larry Page warfen also ihr Dok-
torandenstudium hin und der Rest ist
Geschichte. Die Idee des PageRanks
wurde allerdings vorher zum Patent
angemeldet und gehért seither der
Stanford University. Google zahlt dem
Vernehmen nach jedes Jahr einen drei-
stelligen Millionenbetrag an die Uni fiir
die Nutzung. Insofern diirfte Yandex
das patentrechtlich geschiitzte Verfah-

ren moglicherweise gar nicht einfach
so nutzen, es sei denn, Stanford wiirde
hierflir eine Lizenz an den russischen
Betreiber vergeben. Dieser Faktor
bleibt bisher im Web unbeachtet und
man darf gespannt sein, ob dies juris-
tische Konsequenzen haben wird -
sofern man aktuell einem russischen

Unternehmen juristisch tiberhaupt bei-

kommen kann.

Yandex geht sogar noch einen
Schritt weiter und berechnet offen-
bar fiir einzelne Lander einen eigenen
PageRank, zumindest fiir die Turkei
und die Ukraine. Schon vor vielen Jah-
ren wurde {ibrigens hinter vorgehalte-
ner Hand kolportiert, dass man fiir den
GroRraum in und um Moskau die Back-
links fiir das Ranking auBen vor lassen
wirde. Die dort ansdssigen Links-
pammer waren wohl so aktiv, dass
die Suchergebnisse fiir diese Gegend
qualitativ besser waren, wenn man die
Backlinks nicht einbezogen hat.

89 der geleakten Signale haben
wohl die Aufgabe, Spam bei Links zu
erkennen. Das erscheint als durchaus
sehr differenziert und zeigt erneut,
Link ist nicht gleich Link und es wird

heute immer schwerer, den wahren
Wert eines Links nachzuvollziehen.

Einige positive Faktoren

FI_URL_DOMAIN_FRACTION
(Gewichtung: +0,5640952971)

Yandex misst mit diesem Wert, wie
stark eine Suchphrase mit der Domain
der URL tibereinstimmt. Um diesen
Wert zu berechnen, nutzt man anschei-
nend je drei aufeinanderfolgende
Buchstaben und ermittelt, welcher
Anteil aller je drei Buchstabenkombi-
nationen im Domainnamen enthalten
ist.

FI_QUERY DOWNER_CLICKS_
COMBO
(Gewichtung: +0,3690780393)
Die Bedeutung dieses Faktors ist
noch unklar. Ubersetzt bedeutet er in
etwa ,schlau kombiniert aus FRC und
Pseudo-CTR“. Was mit der Abkiirzung
~FRC* gemeint ist, bleibt offen.

FI_MAX_WORD_HOST_CLICKS
(Gewichtung: +0,3451158835)
Dieser Faktor bertcksichtigt fiir
das wichtigste Wort einer Domain,
inwieweit es in der Suchphrase ent-
halten ist und wie oft im positiven Fall
genau auch auf diese Domain geklickt
wird. Ein Beispiel: Wie oft wird bei
Suchanfragen, die ,Website Boosting*®
enthalten, auf das Ergebnis fiir eine
Domain geklickt, das als Hauptbegriff
auch ,Website Boosting® enthalt?

FI_MAX_WORD_HOST_YABAR
(Gewichtung: +0,3154394573)

Ubersetzt steht im Kommentar
dazu in etwa ,,das charakteristischste
Suchwort, das der Website entspricht,
laut Bar.“ Offenbar spielt es hier eine
Rolle, welches Suchwort am meisten
tber die Yandex-Toolbar-Suche mit
einer Website verbunden ist.




FI_REG_HOST_ RANK
(Gewichtung +0,1567124399)

Yandex nutzt hier eine Art tiber-
greifenden Domain-Ranking-Faktor.
Einzelne URLs einer in Summe gut ran-
kenden Domain bekommen also einen
Bonus. Eigentlich begiinstigt sich
dieser Faktor im Lauf der Zeit selbst
bzw. verstarkt den ,Domaineffekt®
immer weiter. Ob und wie dieser Effekt
gedampft wird, dartiber findet man
nichts Genaues in den Daten.

FI_IS _COM

(Gewichtung: +0,2762504972)
Dieser Faktor sorgt tatsachlich

dafiir, dass .com-Domains im Ranking

bevorzugt werden!

FI_IS_NOT_RU
(Gewichtung: +0,08128946612)
Der Faktor zeigt, dass es als gut
bewertet wird, wenn die Domain keine
.ru ist!l. Anscheinend vertraut die rus-
sische Suchmaschine ausgerechnet
Seiten aus dem eigenen Land nicht
besonders.

Einige stark negative
Faktoren

FI_ADV
(Gewichtung: -0,2509284637)
Dieser Faktor bestimmt, ob Wer-
bung jeglicher Art auf der Seite vor-
handen ist, und verhangt dafiir die am
starksten gewichtete Strafe fiir einen
einzelnen Ranking-Faktor. Allerdings
wird Werbung von Yandex bzw. solche
aus dem Yandex-Netzwerk (&hnlich
Google Ads) offenbar anders und wohl-
wollender behandelt.

FI_DATER_AGE

(Gewichtung: -0,2074373667)
Dies ist die Differenz zwischen

dem aktuellen Datum und dem durch

eine Datumsfunktion ermittelten

Datum des Dokuments. Der Wert ist

eins, wenn das Dokumentdatum von

heute ist, null, wenn das Dokument
zehn Jahre oder &lter ist oder wenn das
Datum nicht definiert/ermittelbar ist.

FI_QURL_STAT_POWER
(Gewichtung: -0,1943768768)

Hier geht es um die Anzahl der
URL-Impressionen in Bezug auf eine
Suchabfrage. Wenn eine URL in vielen
Suchen auftaucht, wird sie bestraft
bzw. bekommt einen Abzug fiir das
Ranking - das fordert die Vielfalt der
Ergebnisse.

FI_COMM_LINKS_SEO_HOSTS
(Gewichtung: -0,1809636391)
Der Faktor berticksichtigt den Pro-
zentsatz der eingehenden Links mit
~kommerziellem“ Ankertext. Der Fak-
tor wird auf 0,1 vermindert, wenn der
Anteil solcher Links > 50 % betragt,
ansonsten wird er auf null gesetzt.
Welche Ankertexte kommerziell bzw.
werthaltig sind, kann Yandex genauso
wie Google aus dem eigenen Werbe-
system entnehmen. Je mehr Werbetrei-
bende fiir einen Klick bezahlen, desto
werthaltiger ist dieses Keyword.

Was ist mit den Klickdaten
auf Suchergebnisse?

Yandex nutzt wohl in besonde-
rem MaRe und seit Langem Verhal-
tensdaten (CTR, Zeit auf der Seite,
Absprungrate, Klicks, die allgemeine
Seitenaktivitat, sogar die Anzahl, wie
viele User sich ein Bookmark von einer
Seite setzen, und einiges mehr). Ver-
schiedene Auswertungen der Ranking-
Faktoren zeigen sogar an, dass die
User-Metriken in Summe zumindest
prozentual den hochsten Anteil am
Ranking haben.

Google hat das bisher immer
dementiert. Dies lieBe sich sicher auch
schlecht erklaren, weil sofort ,Uber-
wachung* und , Datenkrake* als Uber-
schriften zu lesen waren. Aber machen
wir uns nichts vor, fiir das Ranking
sind gerade diese Werte enorm wich-

tig, driickt sich doch in ihnen die User-
Zufriedenheit aus.

Google hat das immer wieder
offentlich abgestritten. Und dies,
obwohl es zwar geschwarzte, aber
offentlich einsehbare Dokumente wie
den FTC Report vom 8. August 2012
gibt, in dem es zum Beispiel auf Seite
14 heiBt: , The Ranking itself ist affected
by the click data, If we discover that, for
a particular query, hypothetically, 80
percent of people kicik on Result No. 2
an only 10 percent click on Result No.

1, after a while we figure out, well, rpo-
bobaly Result 2 is the one people want.
So we'll switch it.“ Auf Seite 16 steht
weiter: ,Google tracks user click-through
rates (and relies on such click-through
data to improve its web search results in
a number of ways.” Und auf S. 82 dann:
,based on the crawled text, the pages are
rated using such factors as click-through
rates.“ Und das US-Patent 9.727.653
B2 eingereicht von Google und datiert
auf den 8. August 2017 tragt den nach-
denklichen Namen , System and method
for indentifiying and ranking user prefe-
rences”.

Letztlich ist aber auch das natiir-
lich ehrlich gesagt noch immer kein
endgiltiger Beweis flir die Verwen-
dung von User-Daten fiir das Ranking.
Bei Yandex gab es schon mehrere
positive Versuche, tiber Klickmanipula-
tionen Ergebnisse nach vorne zu brin-
gen. Insofern sind die diesbeziiglichen
Daten nur noch die letzte Bestatigung,
dass die Klickrate in den Suchergeb-
nissen dort Einfluss hat. Dass solche
Manipulationen bei Google nur sehr
viel schwerer zu machen sind, ist
klar. Google hat tiber den Browser
Chrome mit Uber 60 % Marktanteil
und eingeloggten Usern (mit deren
Klickhistorie) ganz andere Méglichkei-
ten, ,ungewdhnliche® Klickmuster zu
erkennen und deren Einfluss bei einem
algorithmisch vermuteten Missbhrauch
zu unterbinden. Yandex versucht dem
Vernehmen nach, allerdings auch




Abb. 5: Welche Metriken kénnten in einem Suchergebnis verwendet werden?

maschinell zu erkennen, ob Klicks auf
Ergebnisse in Suchergebnissen kiinst-
lich manipuliert sind, und verhangt
empfindliche Strafen oder auch einen
vollstandigen Ausschluss aus dem
Ranking.

Abbildung 5 zeigt beispielhaft,
welche Metriken Suchmaschinen bei
der Nutzung ihrer Suchergebnisse
erfassen konnen bzw. Yandex laut
dem Leak tatsdchlich erfasst und aus-
wertet. An folgendem Beispiel wird die
Nitzlichkeit eines solchen Vorgehens
mehr als deutlich. Die Klickraten (CTR)
sind natirlich bei besseren Positionen
deutlich hoher und nehmen insofern
natlrlich deutlich ab, je weiter unten
ein Ergebnis auftaucht. Dies muss man
bei Auswertungen des User-Verhaltens
selbstverstandlich bertcksichtigen.
Die Daten aus dem Beispiel in der
Abbildung stammen von einer Ana-
lyse des Toolanbieters SISTRIX aus
dem Jahr 2020. Angenommen fiir eine
Suchphrase wird Platz drei deutlich
haufiger angeklickt, als es aufgrund

der Position zu erwarten ware. Die
tatsachlich CTR liegt z. B. bei 45 %

- statt bei den zu erwartenden 11 %.
Die Griinde fir diese ,Bevorzugung*®
durch Suchende konnen vielfaltiger
Natur sein. Platz eins und zwei passen
laut Title und Description oder wegen
der Domain/URL vielleicht nicht wirk-
lich oder man hat frither schon einmal
dorthin geklickt und nicht gefunden,
was man gesucht hat. Was auch immer
der Ausloser fir diese Anomalie ist,
die Suchenden mdgen Ergebnis drei
deutlich lieber. Kédme jetzt noch ein
langerer Aufenthalt des Suchenden auf
der Zielseite dazu (sogenannter Long
Click) bzw. kehren diese nicht sofort
wieder zuriick (sogenannter Short
Click) und klicken auf ein anderes
Ergebnis, erscheint es relativ wahr-
scheinlich, dass Ergebnis drei am Ende
dann doch ein besserer Treffer (laut
LUser-Votum®) fiir eine Suchphrase

ist als der vormals (laut Algorithmen)
errechnete Platz eins und zwei. Wiirde
eine aufmerksame Suchmaschine dies

einfach ignorieren und das offenbar
mehr gewollte Ergebnis von Platz drei
dort stehen lassen oder wiirde man

es nach oben heben? Natiirlich dirfte
eine solche Ranking-Verdnderung nicht
schon nach wenigen Klicks greifen,
sondern braucht statistische Relevanz
und sicher auch anschlieRende A/B-
Tests zur Verifizierung. Wie erwdhnt:
Google verneint dies 6ffentlich, spricht

von ,noisy signals“ (also von zu viel
Storsignalen) und sagt damit eigent-
lich, dass es egal ware, wie gut die
Suchenden die Ergebnisse finden,
die Ranking-Algorithmen wissen es
besser. Das ist in der Tat fiir einen
Betrachter von auBen schwer zu glau-

ben oder zu verstehen. Yandex fahrt
offenbar sehr gut mit der Nutzung die-
ser Usersignale.

Zusammenfassende
Erkenntnisse

Szymon Stowik hat sich inten-
siv mit dem Datenleak von Yandex
beschaftigt und bisher herausgefun-




den, dass dort wohl einer der wich-
tigsten Ranking-Faktoren der Page
Rank (ldnderspezifisch) ist. Ebenso
spielt das Alter der Links eine Rolle.
Am Rande sei erwdhnt, dass es auch
hierzu bereits seit 2011 ein Patent von
Google gibt (US-Patent 8549014 B2).
Weitere Ranking-Faktoren sind der

Traffic sowie der Prozentsatz des orga-

nischen Traffics am gesamten Traffic.

Zahlen in URLs werden negativ bewer-
tet, ebenso wie viele Schragstriche

in URLs. Das bedeutet nichts anderes

als die Verzeichnistiefe, also je tiefer,

desto schlechter. Yandex legt wohl gro-

Ben Wert auf die Host-Stabilitat und
die Hygiene: Je weniger 5xx- und 4xx-
Fehler, desto besser fiir das Ranking.
Das Alter des Dokuments (steht
ebenso im Google-Patent US-Patent
8549014 B2) und die letzte Aktua-
lisierung sind wichtig fiir eine gute
Bewertung. Yandex geht offenbar so
weit, sogar die CTR fir dhnliche Such-
anfragen (Synonyme etc.) zu beriick-
sichtigen. Ebenso findet die Anzahl
der Aufrufe einer bestimmten URL pro
Suchanfrage Eingang in das Ranking.

Keinerlei Uberraschung ist es aller-
dings, dass die thematische Relevanz
- ebenso wie bei Google - besonders

wichtig ist. NLP-Analysen werden im
Kontext der Natirlichkeit des Textes

INFO

Was bedeutet DSSM (Deep Semantic
Similarity Model)?

Die semantische Ahnlichkeit ist eine Met-
rik, die Uber eine Reihe von Dokumenten
oder Begriffen greift, wobei die |dee der
Distanz zwischen ihnen auf der Ahnlich-
keit ihrer Bedeutung oder ihres semanti-
schen Inhalts basiert. Ganz im Gegensatz
zu der Art Ahnlichkeit, die hinsichtlich
ihrer syntaktischen Darstellung (zum
Beispiel ihres Zeichenfolgenformats)
vorhergesagt werden kann. Das Wort
,Zug" fur Eisenbahn und bei Soldaten

ist syntaktisch gleich, aber semantisch
verschieden. ,ICE" und , Eisenbahn” sind
dagegen syntaktisch verschieden, bedeu-
ten semantisch jedoch (fast) das Gleiche.

fur die russische Sprache verwendet.
Der Mechanismus soll Inhalte erken-
nen, die von einem Synonymisierer
oder einem Automaten generiert wor-
den sein kénnten. Mit anderen Worten
versucht Yandex, zu ermitteln, wie
unnatirlich der Text aus Sicht der rus-
sischen Sprache ist. Analysiert werden
verschiedene Inhaltselemente wie
Wortléange, Anzahl der Verben, Prono-
men und andere Wortarten. Die Lange
des Textes wirkt sich ebenfalls positiv
auf das Ranking aus. Die verwendeten
Worter missen als Voraussetzung
selbstverstandlich semantisch und
nach bestimmten Grammatikregeln
sinnhaft sein und nicht etwa einen

zusammengewdirfelten Wortsalat dar-
stellen.

Enthélt die URL eine Landerbe-
zeichnung oder einen Stadtnamen,
wird dies entsprechend berticksich-
tigt, sofern die Suchabfrage Gleiches
enthélt und/oder die Suchenden sich
in diesen Gebieten aufhalten. Dass
~sprechende” URLs gut fiir SEO sind,
ist mittlerweile schon lange kein
Geheimnis mehr. Hier bestatigt sich
die allgemeine Vermutung nochmals
in Form von Geo-Faktoren. Yandex hat
eine ganze Menge an URL-bezogenen
Ranking-Faktoren, was die Empfehlung
nochmals verstdrkt, die URL-Struk-
tur(en) wohlbedacht zu wahlen und
nicht einem CMS oder Shopsystem
nach ,,Product-IDs" oder anderen,
nichtssagenden Zahlern zu tberlassen.

Yandex versucht auch, den Sei-
tentyp wie zum Beispiel Shop, Blog,
News, Vergleichsseite etc. zu ermitteln
und zu verwenden. Ebenso findet
Technik wie etwa das verwendete CMS
Eingang in die Analyse.

Sind bei einer Abfrage nicht alle
Worter auch im Dokument enthalten,
rankt dieses umso schlechter. Umge-
kehrt: Je mehr Worter sich im Doku-
ment finden, desto besser. Dies kennt
man ebenfalls von Google. Dort ist
die Nahe von Wortern bei sogenann-

Abb. 6: Vermutlicher Ranking-Faktor bei Yandex: Der Traffic-Anteil iiber Suchmaschinen (hier amazon.de, gemessen von similarweb.com)




ten Long-Tail-Abfragen ein wesent-
licher Relevanzfaktor (US-Patente
20020143758 A1 und 20080313202
A1). Yandex wertet die Ubereinstim-
mung prozentual aus.

Anhand von Who-is-Eintragen wird
die Wahrscheinlichkeit bewertet, dass

das Hosting zu einem Spammer gehort.

Ebenso wird nach einer Teilnahme an
Linknetzwerken gesucht und die Sites/
Seiten werden entsprechend aussor-
tiert. Einige Faktoren zielen darauf ab,
die Anzahl schlechter Links zwischen
zwei Hosts zu ermitteln und negativ
fur das Ranking einflieBen zu lassen.

Es ist spannend, zu sehen, dass
auch Yandex DSSM (siehe Kasten) ver-
wendet. Dieses Modell wird in Googles
Tensor Flow abgebildet, das Yandex
dem Leak gemdR offenbar ebenfalls
verwendet. Unter anderem wird die
DSSM-Wahrscheinlichkeitsvorher-
sage anhand der Dokument-URL und
des Titels genutzt, um zu ermitteln,
wie viele Produkte es auf der Seite
gibt. Das ergibt durchaus Sinn, ins-
besondere wenn festgestellt wird,
dass mehrere Produkte zum Beispiel
auf einer typischen Kategorieseite in
Online-Shops besser geeignet sind, um
einen besseren Preis-Leistungs-Uber-
blick zu bekommen. Eine einzelne Pro-
duktseite bietet diesen Vorteil nicht.
Je nach Formulierung einer Suchan-
frage ,Welche Produkte ... kaufen“ vs.
»Produkt XY kaufen“ kann dann der
richtige Seitentyp ranken. Tats&chlich
wird DSSM in 135 Ranglistenfaktoren
verwendet, sodass man von einem
durchaus dominanten Faktor ausgehen
kann. Auch der bekannte BM25-Algo-
rithmus (BM steht fiir ,best matching*)
wird anscheinend zur Textanalyse
eingesetzt. Gleich 33 verschiedene
Faktoren beinhalten ihn bzw. seine
Bezeichnung. Dazu zdhlen insbeson-
dere auch WDF-IDF (bzw. TF-IDF)
dhnelnde Ansdtze. Damit wird ermit-
telt, wie haufig ein bestimmtes Wort
in einem Dokument (WDF - within

document frequency) und zugleich wie
selten es in allen anderen Dokumenten
vorkommt (IDF - inverse document
frequency). Das bedeutet nichts ande-
res als die Messung, wie stark ein Wort
aus einem Text heraussticht und wie
gut es sich gleichzeitig als bezeich-
nendes Suchwort eignet (je seltener
woanders, desto besser).

Viele weitere Faktoren zielen auf
die Analyse von Text ab. So ist ,,FI_
ADV_PRONOQUNS_PORTION® fur die
Ermittlung des Anteils an Pronomen
auf der Seite zustandig. ,FI_PERCENT_
FREQ WORDS* bewertet den Pro-
zentsatz der Worter, die zu den 200
haufigsten Worter im Vergleich zum
restlichen Text gehdren. Besonders bei
~FI_AURA_DOC_LOG_AUTHOR* geht
es darum, zu ermitteln, fiir wie viele
Dokumente der Domaineigentiimer
auch tatsachlich als Autor erkannt
werden kann. Mit einer negativen
Gewichtung von -0,1339319854 geht
»FI_CLASSIF_IS_SHOP* in das Ranking
ein. Yandex mag ganz offensichtlich
keine Shopseiten.

Weiterhin enthalt der Leak etwa
zehn Faktoren, die darauf hindeuten,
dass die Tageszeit und der Wochen-
tag einer Suche einen Einfluss auf
das Ranking haben. Das ist allerdings
wenig tberraschend.

Anders als Google hat Yandex
kein eigenes Rendering-System fiir
JavaScript. Somit beschrankt man
sich — anders als bei Google - rein auf
das textbasierte Crawlen und nicht auf
durch CSS und JavaScript induzierte
Verdnderungen an (sichtbarem) Text
und Layout.

Fazit
Die geleakten Ranking-Faktoren

von Yandex erscheinen durchaus sinn-
voll und wirken praktikabel. Viele
davon wurden und werden von Exper-
ten auch so oder so dhnlich bei Google
vermutet. Man darf getrost davon aus-
gehen, dass Google sogar noch detail-

lierter vorgeht und in Summe betrach-
tet wahrscheinlich sogar noch mehr
Faktoren einsetzt. Das ist am Ende
alles eine Frage der Rechenpower, des
Speicherplatzes und der Wirtschaft-
lichkeit. Besonders spannend ist wohl,
dass und wie viele Faktoren es bei
Yandex gibt, die das User-Verhalten
aufzeichnen, auswerten und fiir das
Ranking verwenden.

Einige Experten haben tibrigens
versucht, tiber Ranking-Vergleiche
zwischen Google und Yandex heraus-
zubekommen, ob es dhnliche Treffer
gibt. Diese Tests zeigten zwar gewisse

Ubereinstimmungen, aber die Abwei-

chungen waren dann doch zu groB, um
Riickschliisse auf dhnliche Ranking-
Faktoren zu erlauben. Allerdings muss
stark bezweifelt werden, ob diese
Methode wirklich aussagekraftig ist.
Einige Faktoren bei Yandex, wie die
Bevorzugung von .com-Domains oder
Boni fiir Sites wie Wikipedia, gibt es
bei Google mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit nicht. Zudem
gibt Yandex wohl auch Backlinks noch
immer starkes Gewicht, wahrend diese
Dominanz bei Google schon seit Lan-
gerem spirbar zurtickgeht. Dies und
einige weitere Griinde kdnnen durch-
aus unterschiedliche Seiten nach oben
priorisieren, auch wenn viele andere
Ranking-Faktoren durchaus iiberein-
stimmen konnten, wenn auch nicht in
gleicher Gewichtung. So bleiben am
Ende nur Vermutungen, auch wenn
diese durchaus ziemlich glaubwiirdig
erscheinen. 9




