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|-CONTEN
AUF KNOPFDRUCK -
KANN DAS GUT |\
GEHEN?

Derzeit vergeht kaum ein Tag, an dem aufmerksame Mar-

keters nicht mit Berichten oder Werbung iiber die neuen

Tools konfrontiert werden, die mittels kiinstlicher Intelligenz

(KT oder engl. AI) Content quasi auf Knopfdruck generieren. Okay,

man muss ggf. noch ein wenig nachjustieren, aber in Summe klappt
das ganz gut, so ein oft zu lesendes Credo. Bei Unternehmen, die wegen ihrer
Branche sehr viel Content erzeugen miissen und dafiir heute oft Textagenturen
beauftragen, bricht verhalten vorsichtiger Jubel aus. Kann das wirklich sein?
Was taugen solche automatisch generierten Texte wirklich? Wie viel
ldsst sich damit schneller publizieren und was kann man damit
sparen? Und: Ist das eine stabile Losung?

Vor allem der letzten Frage wollen wir in dieser Ausgabe
nachgehen. Inwieweit erscheint aus heutiger Pers-
pektive der Einsatz von KI-generierten Texten als

ein tragfdahiges Modell fiir die nachsten Jahre? Wir
haben einige wichtige Fragen fiir Sie zusammenge-
tragen und mochten gemeinsam mit Ihnen iiber die
Antworten nachdenken. Ihre Schlussfolgerungen
sollten und miissen Sie natiirlich selbst ziehen.
Vielleicht fallen diese aber nach dem Lesen die-
ses Beitrags etwas differenzierter aus ... Schone
neue, bequeme, giinstige, zeitsparende KI-Welt?
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Abb. 1: ,Ein Manager, der mit einem Aktenkoffer auf einem Porsche 911 steht* (kiinstlich erzeugt von labs.openio.com)
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Abb. 2: Mdchten Sie die Vorstellung einer Managerin modifizieren oder variieren?

Ein Traum! Endlich gibt man nur
noch ein paar Stichworte in ein Text-
eingabefeld, und schon bekommt man
einen fertigen Text fir die Website
geliefert. Wenn man der Werbung
glauben mag. Glaubt man den ersten
Testern, miisse man hier und da ein
wenig nachjustieren, aber die Texte
wdren schon erstaunlich gut. Ach ja,
und die passenden Bilder dafiir liefern
KI-Tools dann auch gleich mit. ,,Ein
Manager, der mit einem Aktenkoffer auf
einem Porsche 911 steht” liefert gleich
mehrere kiinstlich generierte Bilder mit
ebendiesem Inhalt (Abbildung 1). Nicht
auszudenken, was es kosten wiirde, ein
derartiges Bild als Serie mithilfe eines
professionellen Fotografen schieBen zu
lassen. Und die Reparaturkosten des
eingedellten Porsches wiirden die des
Fotografen sicherlich noch toppen. Beim

dritten Bild der Serie in Abbildung 1
zeigt sich, dass fiir die KI ein ,,Manager”
offenbar eben auch weiblich sein kann -
erster Test bestanden. Ob eine typische
Managerin in einem derartigen Outfit,
mit diesem ,,Aktenkoffer” und vor allem
dem doch eher médnnlichen Gesicht
(genauer zu erkennen in Abbildung

2) fiir eine Publikation auf einer Web-
site taugen wiirde, sei dahingestellt.
Das Ergebnis eines Variationsversuchs
(Abbildung 2) ersparen wir Thnen aus
gutem Grund.

Wie macht eine KI
das iiberhaupt?

Fiir alle, die bei dem Thema der
maschinellen Erzeugung von Content
noch Einsteiger sind, folgt eine wirklich
kurze und stark vereinfachte Erklarung.
Zundchst muss man einer Maschine
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sagen, was man haben mochte. Das
geschieht in der Regel mit einer textli-
chen Formulierung, mit dem Hochladen
eines Bildes oder Videos, versehen mit
Zusatzinformationen, was damit zu tun
wdre oder auch in gesprochener Form.
Dieser Input wird an ein Modul weiter-
gegeben, das versucht, die Absicht aus
den hinterlassenen Wortern zu erkennen
bzw. zu interpretieren. Diese Systeme
sind mittlerweile schon sehr weit fortge-
schritten und kommen mit den meisten
einfachen Anfragen gut zu recht.

Zur Generierung von Text, Bild,
Video oder Ton muss eine Maschine
bisher immer trainiert werden. Man
braucht also einen moglichst grofBen
Korpus an Dokumenten. Dies konnen
Webseiten sein, aber auch Biicher oder
andere informationstragende Medien.
Ein Beispiel: Wiirde eine KI live alle
Fernsehsender gleichzeitig empfangen
und sowohl das jeweilige Bild (Videos
bestehen ja aus einzelnen Bildern) mit
dem gleichzeitig oder zuvor/danach
gehorten und dekodierten Ton in
Zusammenhang bringen, wiirde sie rein
statistisch bemerken: Immer, wenn eine
bestimmte Figur zu sehen ist, kommt
haufig das Wort ,,Pferd” vor. Zusatz-
lich wird auf der Tonspur oft ,,braun®,
Lweil*, ,schwarz®, ,Schimmel®, ,Rappe”
oder ,,Brauner* verwendet. (Iber eine
Farbmessung auf dem Objekt (Pferd)
lasst sich das gut verifizieren oder eben
falsifizieren. Fallt dann haufig bei einem
weiRen Pferd auch das Wort ,,Schim-
mel®, wére die ndchste Beziehung
fixierbar.
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Gibt es wichtige Beziehungen zwi-
schen Wortern oder Themen nur selten
in den Datenpools, deren sich die KIs
bedienen, werden sie auch weniger
reprasentiert und nicht oder nur wenig
beim dann automatisierten Output ver-
wendet.

Gehen wir noch einmal einen
Schritt zurlick. Wie wird heute Content
erzeugt, wenn der Websitebetreiber
oder die Verantwortlichen keine Zeit,
keine Kapazitat, keine MuBe oder viel-
leicht auch keine Lust haben, selbst
etwas auf das Webpapier zu bringen?
Man beauftragt in der Regel eine Text-
agentur. Dort wirft man ein Thema
ein und spezifiziert dazu (hoffentlich)
einige Nebenbedingungen. Und dem
Vernehmen nach passiert es gar nicht
mal so selten, dass sich diese Zusatz-
informationen darauf beschréanken, fir
einzelne Keywords die sogenannten
WDF-IDF-Werte vorzugeben, die ein
Tool bei einer Recherche ausgeworfen
hat. Wir beauftragen also z. B. einen
Text mit einer bestimmten Anzahl an
Worten, der spéter fiir das Keyword
~digitales Mischpult” ranken soll. Lei-
der ist bei der Textagentur zuféllig kein
Toningenieur beschaftigt, es ist also
niemand da, der wirklich Know-how in
diesem Bereich hatte. Was passiert?
Der fiir die Texterstellung zustandige
Mensch googelt. Was soll er auch sonst
tun? Wo soll er sich mit tragbarem
Aufwand schlau machen? Was hier oft
passiert, ist also, dass zwei bis fiinf
oder sechs Texte gelesen werden und
daraus das Wissen extrahiert wird,
was ein digitales Mischpult ist und was
es kann. Das Wissen wird mit mehr
oder weniger anderen Worten und in
anderer Reihenfolge dann erneut auf-
geschrieben. ,Erneut” deswegen, weil
es all diese Informationen ja schon im
Web gibt, meist sogar unter den am
besten rankenden Dokumenten und die
Infoschnipsel neu angeordnet werden.
Mit anderen Worten: Es kommt meist
rein gar nichts Neues hinzu. Kein neuer
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PIC: A robot writing Text on a paper
SOURCE: DALL-E / labs.openai.com

Gedanke, kein echter Mehrwert, kein
neuer Blickwinkel. Der Kunde zahlt
dann, wenn die Plagiatsprifung nega-
tivist, d. h., ein entsprechendes Tool
sagt: Dieser Text wurde nicht exakt
abgeschrieben. Wie in der Schule
friher, wenn man versucht hat, ,intel-
ligent” vom Nachbarn abzuschreiben,
sodass es der Lehrer nicht merkt.

In vielen Fallen bemerkt Google
bereits heute, dass Menschen sich fir
einen Text aus bereits vorhandenen
Texten bedient haben. Ein gutes Ran-
king unterbleibt dann regelmaBig, und
das zu Recht. Niemand will in den zehn
Suchergebnissen essenziell die glei-
chen Informationen haben. Im Gegen-
teil: Variationen, andere Blickwinkel,
neue Vor- oder Nachteile, erklarende
Illustrationen usw. sind sehr viel niitz-
licher.

Sind Text-KIs die neuen
Textagenturen?

Vom Grundprinzip her macht eine
KI genau das Gleiche wie eine Text-
agentur. Hat diese keine eigenen
Experten fiir jede Branche und jede
Frage, greifen sie bzw. die angestellten
oder freien Mitarbeiter auf Textbe-
stande zuriick, die Menschen bereits
erzeugt haben - auf Websites, in
Bichern, Studien etc. Die KI arrangiert
den aus diesem Pool bestehenden Text
neu, mit véllig anderen Worten, aber
im Kern wird zumindest bisher nicht
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wirklich neues Wissen bzw. neue Infor-
mationen erzeugt.

Das geht auch gar nicht, dazu sind
die Maschinen auf absehbare Zeit noch
nicht in der Lage. Ein Profiangler kann
aus der Erfahrung heraus Tipps geben,
die sich eine Maschine nicht einfach
so ausdenken kann. Versucht sie es,
kommt zumindest bisher in der Regel
nur Unsinn, der aus der willkiirlichen
Zusammenstellung von Details besteht,
heraus.

Schreibt der Profiangler neue
Tipps in seinen Blog, kann eine Such-
maschine erkennen, dass es hier neue
Aspekte gibt. Der Blog hétte ein gutes
Ranking verdient, oder? Er spendet
Mehrwert fiir Suchende. Wenn nun
genligend andere diese neuen Infor-
mationen aufgreifen (statistische Rele-
vanz), kann es durchaus ein, dass sich
dann auch eine KI diese Textabschnitte
mit einverleibt und diese kiinftig mit
ausgeben kann. Aber: Es gibt diese
Infos schon, der Blog hat sein verdien-
tes Ranking, und wenn man ehrlich
wére, braucht niemand weder eine und
schon gar nicht mehrere Seite(n), auf
denen dies nochmals und nochmals
und nochmals aufgekocht wird.

Wer soll die Ranking-
Belohnung bekommen -
jemand, der Mehrwert
beitragt, oder jemand, der

auf einen Knopf driickt?”

Aus der Perspektive der Suchenden
reicht eine bestimmte Information
einmal. Alles Weitere mége bitte
einen splirbaren Mehrwert zu dem
eben schon Gelesenen bringen. Und
genau dies ist Googles Mission: Einzig-
artigkeit genau aus diesem Grund zu
befordern und inhaltliche Doppelungen
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 So we would consider
| that to be spam.

Abb. 3: Wie behandelt Google KI-generierte
Texte? John Miiller: als Spam (Quelle: YouTube,
English Google SEO office-hours 01.04.2022,
Min 24:06)

mit einer Art Langweiligkeits-Flag zu
unterdriicken. Nur bei vielen Web-
site-Betreibern scheint sich das ein-
fach nicht herumsprechen zu wollen.
Man glaubt immer noch, wenn man
nur kreativ genug vom Banknachbarn
abschreibt, bekommt man wie damals
in der Schule eben auch gute Noten.
Nur Google hat vergleichsweise Mil-
lionen von aufmerksamen Augen, der
Lehrer damals nur zwei.

Wer bisher eine Agentur damit
beauftragt hat, einen Beitrag tiber
das Angeln von Hechten zu schrei-
ben, bekommt kiinftig diesen Text
von einer Maschine. Abstrahiert man,
wie ein Mensch ohne oder mit wenig
Angelerfahrung einen solchen Text im
Auftrag erzeugt, erkennt man, dass
die Maschine im Prinzip eigentlich
genauso vorgeht. Was ist im Web oder
Biichern schon da? Das sammle ich,
schreibe es um und arrangiere es neu.
Damit an dieser Stelle kein falscher
Eindruck entsteht. Natirlich haben
Textagenturen ganz andere Moglichkei-
ten, konnen ggf. auch auf Fachexperten
zurtickgreifen, wenn es nétig und der
Auftraggeber das zu zahlen bereit ist.
Sitzen echte Fachexperten in einer
Agentur, konnen diese ggf. auch kreativ
Neues erzeugen. Hier soll es nur um
den Prinzipvergleich gehen und nicht
darum, dass man kiinftig jede Agentur
einfach so durch eine Maschine erset-
zen kdnnte.

Was sagt Google zu
automatisch generierten
Texten?

Fir diese Frage mochte ich als Autor
ausnahmsweise einmal eine persénliche
Erfahrung mit einbringen, weil sie exakt
zu diesem Thema passt. Vor vielen
Jahren saR ich in Berlin bei einer SEO-
Konferenz neben einer promovierten
Googlerin. Auf der Biihne zeigte ein in
der Szene recht bekannter SEQ live, wie
eraus 1,5 Seiten eines Textes in Word
mit seinem Spinning-Tool innerhalb kiir-
zester Zeit etwa elf Millionen Varianten
erzeugen konnte. Diese wiirden sich zu
mindestens einem Drittel im Umfang
vom Ursprungsdokument unterscheiden
und waren somit nach der damalig vor-
herrschenden (Erkennungs-)Technologie
keine Dubletten. Er 6ffnete einige der
so generierten Texte und las jeweils
einen Abschnitt vor. Mit der menschli-
chen Intelligenz war sofort zu erkennen,
dass hier immer und immer wieder das
Gleiche gesagt wurde — nur eben mit
anderen Worten. Das Prinzip dahinter
ist bzw. war einfach. Man hinterlegt in
Tabellen fur Substantive, Verben und
Adjektive Synonyme oder dhnliche
Begriffe. Ein Textspinner tauscht diese
automatisch aus und erzeugt so eben
Millionen von Varianten.

Den Anwendungsfall lieferte er
dann auch gleich mit: Aus einer Presse-
meldung kann man damit sehr viele
machen, und alle enthalten einen Link
auf die eigene Domain. Da diese Texte
von Google damals nicht als Dubletten
erkannt werden konnten, zahlte jeder
Backlink einzeln bzw. neu, was bei
klassischen Eins-zu-eins-Kopien schon
damals nicht funktioniert hatte. Ideal
also fur Linkaufbau tiber PR-Agenturen.
Praventiv sei erwdhnt, dass dies so
heute keinesfalls mehr funktioniert. Ich
lehnte mich nach rechts zu meiner Sitz-
nachbarin und meinte ,,Ist das eigent-
lich tibel, wenn man sich so was anho-
ren muss, wie versucht wird, Google zu
gamen und derart mit Mall zu fluten?”

PIC: A robot writing Text on a computer
SOURCE: DALL-E / labs.openai.com

Die Ruhe in der Antwort hat mich ganz
besonders erstaunt und so beeindruckt,
dass ich sie mir wortwdrtlich gemerkt
habe: ,,Ach Mario, wenn das fiir uns
tatsachlich ein Problem wird, dann
schauen sich die Engineers das genauer
an und entwickeln etwas dagegen. Alles,
was von einer Maschine erzeugt wird,
kann als solches auch wieder von einer
Maschine erkannt werden. Vielleicht
nicht sofort, aber auf Dauer gesehen
immer.”

Das ist wie erwdhnt nun schon
etwas langer her, und seither ist Google
extrem gut darin geworden, prinzipiell
gleiche Informationen zu erkennen,
auch wenn sie mit unterschiedlichen
Worten daherkommen.

,Al generated content is
against our guidelines’,
John Mller, Google.

Versteht man Google als auf der
Seite der Suchenden stehend, ist es kein
Wunder, dass man Texten ohne echten
Mehrwert gegeniiber dem, was schon
vorhanden ist, eher kritisch gegeniiber-
steht. So hat John Mller erst kiirzlich in
einer der bekannten Sprechstunden auf
die Frage nach Texten, die mit einer KI
erzeugt wurden, geantwortet, dass dies
in den Augen von Google Spam ist und
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PIC: A robot writing a Book
SOURCE: DALL-E / labs.openai.com

als solcher behandelt wird.
[...] Wenn Sie Tools fiir maschi-
nelles Lernen verwenden, um
Ihre Inhalte zu generieren, ist
es im Wesentlichen dasselbe,
Worter
mischen, Synonyme nachschla-

als wirden Sie nur

gen oder die Ubersetzungstricks
anwenden, die die Leute friher
gemacht haben [..] es handelt
sich immer noch um automa-
tisch generierte Inhalte, und das
bedeutet fir uns, dass es immer
noch gegen die Richtlinien fir
Webmaster verstoBt. Wir wir-
den das also als Spam betrach-
ten.” - John Miiller von Google
auf YouTube; Quelle: einfach.st/
aispam. Min. 22:20, ins Deutsche
iibersetzt)

Das bedeutet wohl, dass eine
Domain, die sehr viel automatisiert
erzeugten Content beinhaltet, Gefahr
lduft, abgestraft zu werden. Entweder
die betroffenen Seiten oder wenn es
dumm lduft, die gesamte Domain. Das
ist eine heftige Menge Salz, die hier in
die Erwartungswunde der sparwilligen
Content-Erzeuger gestreut wird.

Um es noch einmal klar herauszu-
stellen: Google sagt, wer maschinell
erzeugte Texte verwendet, verstoRt
gegen die Richtlinien und kann mit
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Abb. 5: Zwolf weitere Titelbildversuche mit diversen KI-gestiitzten Tools

einer (Ranking-)Strafe belegt werden.
Ob das jetzt schon so ist oder spater

so sein wird und wann, vermag man
von auBerhalb natirlich nicht zu sagen.
Wahrscheinlich werden sich einige
Experten zu Aussagen hinreien lassen,
dass Google solche Texte nie erkennen
kann und man nur deshalb laut tont,
damit die Verwendung préventiv unter-

lassen wird. Ahnliches konnte man bis-
her immer beobachten, insbesondere
z. B. bei der Einfiihrung des Disavow
Tools, beim Panda- und vor allem beim
Pinguin-Update. Auch hier wurde nach
Ankiindigungen oder Warnungen von
Google im Vorfeld auf Konferenzen
herbeivermutet, dass Google nicht in
der Lage waére, das zu checken und man
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nur deswegen den Webmastern Angst
machen will. In keinem dieser Félle
hatte die Fraktion der Beschwichtiger
bisher recht behalten. Die Leidtragen-
den sind bzw. waren jedoch immer
diverse Website-Betreiber, die sich
nach solchen ,Entwarnungen” zuriick-
gelehnt haben und sich tiberzeugen
lieBen, einfach so weiterzumachen wie
bisher. Es wird schon nichts passieren.
Ist es aber doch.

Droht jetzt eine dhnliche Situation?
Tausende von Content-Verantwortlichen
springen auf den Zug der KI-generier-
ten Texte auf und ranken damit sogar
eine Weile? Und dann kommt wie in der
Vergangenheit so oft beobachtete, zeit-
lich nachlaufende, aber umso hértere
rechte Haken von Google in Form eines
»KI-Updates“? Der komplette Traffic-
Einbruch tiber die organische Google-
Suche kann fir ein Unternehmen durch-
aus lebensbedrohlich sein. Auch das
hat die Vergangenheit - leider teils sehr
eindringlich - gezeigt.

Bilder durch KI-Tools
erzeugen

Den groRten Boom erleben wohl
derzeit die KI-Tools, mit denen man
nach der Eingabe eines Textes ein Bild
generieren kann, das diesen Text im
Kern optisch wiedergeben kann. In
vielen Fallen kommen damit schon ganz
passable Bilder heraus. Fiir die kom-
merzielle Verwendung muss allerdings
meist noch nachgebessert werden.
Gleichwohl scheint die Méglichkeit,
durch Eingabe von ,zeige einen Fisch,
der einen Koffer auf dem Kopf hat und
gelben Pudding isst” ein derartiges Bild
zu erzeugen, eine spiirbare Faszination
zu vermitteln. Zumindest wird mit sol-
chen Bildern oft die Leistungsfahigkeit
in Beitrdgen veranschaulicht.

Dabei gilt bisher, je spezieller der
Text am Promt (dem Eingabefeld fiir
den Text, der umgewandelt werden
soll), desto weniger sind die Bilder tat-
sdchlich nutzbar.

Abb. 6: Das meint Google zu den weiter oben generierten Bildern: Magst Du Textilien kaufen?

Auf welchen Auftrag hin hat die
Bilder-KI Openai.com wohl die in
Abbildung 4 gezeigte visuelle Antwort
erzeugt? Die Beschreibung lautete (in
Englisch) , Artificial intelligence gene-
rates images and text for websites”. Das
war einer von vielen Versuchen, fiir die
aktuelle Ausgabe vielleicht erstmals mit
einem von einer Maschine erzeugten
Cover zu glanzen. Erst viele Versuche
spater hatte unser Layouter Gliick (siehe
das Bild auf dem Cover). Allerdings
hatte man auch hier mindestens bei
den Handen aufwéndig nacharbeiten
missen.

Rechtliche Uberlegungen
Woher bekommt eine KI ihre Daten?
Aus Biichern, aus Bildersammlungen,
aus Texten und tberall her, wo die
Objekte zum ,Lernen® in geniigender
Anzahl vorhanden und einsammelbar
sind. Wer hat all dieses digitalen Assets
(bisher) geschaffen? Menschen, sprich
LUrheber®. Ziehen wir das einmal auf
das kurze Gras, erkennt man schnell,
wie KIs zu Output kommen. Indem die
Ersteller solcher Systeme urheberrecht-
lich geschiitzte Daten sammeln und
einspeisen. Zwar werden diese dann oft
umgebaut, reorganisiert, neu sortiert
etc., aber man wird den Gedanken nicht

los, dass all das organisierten geistigen
Diebstahl als Betriebsgrundlage haben
konnte.

Wie werden Kls schlau?
Indem sie geistiges
Eigentum anderer als

Basis verwenden.’

Ein einfaches Prinzipbeispiel soll
das verdeutlichen: Einige geniale
Suchmaschinenoptimierer finden
ein neues Rankingsignal von Google
heraus und beschreiben dies in ihren
Webblogs. Bei allen Besuchern dieses
Beitrags steigt die Reputation der Ver-
fasser. Vielleicht buchen einige diese
als Dienstleister oder Berater. Zitiert
jemand diese neue Erkenntnis, bleiben
die Credits noch immer bei den Ver-
fassern. So der Idealfall, und nur den
wollen wir hier betrachten. Kommen
jetzt die Erntemaschinen der KIs, ver-
leiben die sich diese Informationen in
ihren Datenpool, aus dem sie spater
ihre Texte generieren, ein. Lasst sich
nun Udo Unwissend per KI einen Text
generieren, wie man gutes SEO macht
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PIC: A robot writing on a computer
SOURCE: DALL-E / labs.openai.com

und was besonders zu beriicksichtigen
ware, konnten die oben genannten
Tipps und Hinweise durchaus darin
enthalten sein - in umgetexteter Form,
aber essenziell kénnen diese Textbe-
standteile nur durch geistigen Diebstahl
auf Udos Website auftauchen. Bezahlt
wird der Betreiber der KI; der Erzeu-
ger der Information, die diesen Wert
schafft, bleibt im Dunkeln und unbe-
ricksichtigt.

Bei den ganzen Bild-KIs kann man
das heute schon gut beobachten. Diese
werden mit Millionen oder Milliarden
Bildern ,gefiittert*, die in der Haupt-
sache sehr wahrscheinlich mit Urhe-
berrechten belegt sind. Bisher ist das
durch den Begeisterungstaumel der
ersten Nutzer noch untergegangen.

Letztlich wird juristisch die Frage
zu beurteilen sein, ob das Verwenden
von urheberrechtlich geschiitztem
Material zum Training einer Maschine
zuldssig ist. Ist es das nicht, missen
die Betreiber von KIs dafiir geradeste-
hen. Das kann den Website-Betreibern
aber relativ egal sein. Was aber, wenn
die KI ein Bild/einen Text erzeugt, das
den urspriinglichen Bildern oder Texten
sehr nahe kommt oder wo in Details
ungewollt die Herkunft nachweishar
ist? Setze ich Derartiges auf meine
Website, hafte ich dafir. Vielleicht nicht
heute, sondern spater, wenn die Erken-
nungstechnologien aufgeholt haben. Ob
hier der Grundsatz ,,in gutem Glauben

verwendet” greifen wird, ist unsicher.
Solange nicht geklart ist, wer bei der-
artigen Problemen haftet, konnte eine
groBflachige Verwendung von KI-Inhal-
ten durchaus ein schwebendes Risiko
darstellen. Und wenn uns die Juristen
eines fiir das Web gelehrt haben - sie
brauchen lange, um zuriickzuschlagen,
sitzen aber meist am langeren Hebel.

.Maschinell erzeugter
Content kann doch frei
verwendet werden?
Oder?”

Vielleicht kommt aber alles am Ende
doch anders, und die Gerichte ent-
scheiden, dass die Entwickler der KI-
Systeme durch den von ihnen erdachten
Code die Urheberrechte an den durch
den Code erzeugten Dingen haben?
Oder auch die KI selbst, wenn ihr eine
eigene Rechtspersdnlichkeit dhn-
lich einer GmbH als Status zuerkannt
werden sollte? In beiden Fallen wére
man ebenfalls nicht vor Abmahnungen
gefeit. Wer kann schon in drei Jahren
nachweisen, dass auf der Website des
Tools im Betastadium stand, dass man
das frei verwenden diirfe? Oder stand
das dort etwa gar nicht? Oh!

Datenschutz und
andere Gefahren

Prinzipiell ist auch nicht auszu-
schlieRen, dass sich in dem Pool an
Texten, aus denen eine KI einen neuen
Text generiert, auch personliche Daten
befinden konnen. Und auch wenn die
Entwickler Filter und Sicherungen ein-
bauen, konnen sich Hacker bei Erfolg
aus den Datensammlungen bedienen.
Erst kiirzlich wurde im MIT Technology
Review (8/22) dariiber berichtet, was
GPT-3 und BlenderBot iber Menschen
alles weil3. Die finnische Journalistin
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Melissa Heikkild fand in Texten, die sie
mit GPT-3 und der Startfrage ,Wer ist
Melissa Heikkila“ erzeugt hatte, per-
sonliche Daten von ihr vor. Und da am
Ende wohlin Summe nicht gentigend
Daten vorhanden waren, hat GPT-3
angefangen, tiber sie zu fantasieren
und dichtete ihr u. a. falsche Berufe an
oder bezeichnete sie schmeichelhaft
als gekronte Schonheitskonigin. Das
mag man auf den ersten Blick als Aus-
nahme abtun, aber es zeigt, wie geféhr-
lich es sein kann, wenn man selbst nur
unzureichende Informationen tiber das
hat, was die Maschine liefert. Dann
kann man derartige ,,Fake News® nicht
korrigieren, da man sie nicht als solche
erkennt. Was passieren kann? Der Con-
tent auf Webseiten fangt an, zu ,trum-
pisieren”. Falsche Dinge werden pub-
liziert und verbreitet. Im schlimmsten
Fall nimmt dieselbe oder eine andere KI
dann solche Fehler in die Textdatenban-
ken auf, und der Fehler verstarkt sich.

»Spinat enthalt besonders

viel Eisen!”

Sie glauben, dass in Spinat beson-
ders viel Eisen ware? Dass Zecken sich
von den Bdumen auf Menschen fallen
lassen? Oder dass Nero Rom angeziin-
det hatte? Wenn ja, diirfen Sie sich in

TIPP

Wer selbst einmal die aktuelle
Leistungsfahigkeit der KI-gestiitzten
Bilderzeugung ausprobieren mochte,
kann dies z. B. bei craiyon.com, www.
midjourney.com, stability.ai/blog/stable-
diffusion-public-release, huggingface.co/
spaces/stabilityai/stable-diffusion oder
openai.com/dall-e-2 kostenlos auspro-
bieren. Die Tools funktionieren immer
nach dem gleichen Grundprinzip. Man
gibt Text in ein Eingabefeld ein und
nach einigen Sekunden oder Minuten
erscheinen mehrere, meist abstrakte
Bilder.
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OPENAI.COM
Frage: Who is Prof. Dr. Mario Fischer?

Antwort der KI: Mario Fischer is a pro-
fessor at the University of Bern in Swit-
zerland. He specializes in the history of
the Middle East and North Africa.

Quelle: beta.openai.com

Realitdt: Mauro Fischer arbeitet laut
Research Gate an der Uni Bern am
Institut fiir Geographie

guter Gesellschaft wahnen, denn diese
mittlerweile erkannten Fehler findet
man teils nach iber 100 Jahren noch
tiberall zu lesen und zu lernen (). Haben
sich solche Info-Bugs einmal verbreitet,
kann man sie nur schwer wieder korri-
gieren. Ganze Generationen von Kindern
wurden und werden mit dem oft unge-
liebten Spinat traktiert, und das nur,
weil bei einer Analyse der Inhaltsstoffe
ein Komma versehentlich nach rechts
verrutscht ist.

Das hat mit einem Urprinzip des
Menschen zu tun: Man muss das Rad
nicht mehrmals erfinden. Also liest man
sich ein, wenn man etwas nicht weil3.
Niemand priift selbst den Eisengehalt
von Spinat - man glaubt, was man
liest. Bisher war das durch die vielen
(menschlichen) Filter bei Print generell
nicht so dramatisch. Heute publiziert
jeder, und jeder kann es finden und
lesen. Die krassen Falschinformationen
aus dem Gesundheitsbereich, denen
Jugendliche derzeit oft in TikTok auf-
sitzen, lassen erahnen, welche Gefahr
hier lauern kann. Als geistig gesetzter
Mensch wiirde man solchen tanzen-
den und hiipfenden Kids wahrschein-
lich nicht glauben, wenn sie in einem
solchen Video voll krass empfehlen,
Hustenmittel zusammen mit Opas Herz-
tabletten in taurinschwangere Energy-
drinks zu mixen, wenn man heute noch
hart steilgehen will. Wenn solche Infos,
bei denen Mediziner sich fassungslos
zeigen, im zweistelligen Millionenbe-

“lazy man create a website”

“lazy women create a website”

It looks like this request may not follow our
content policy.

Abb. 7: Manner konnen faul bei der Arbeit
sein - Frauen offenbar nicht (openai.com)

reich gelikt und geteilt werden, kdnnte
eine lauschende KI durchaus sogar auf
den Gedanken kommen, dass sich so
viele Fliegen nicht irren kénnen, und
die braune Substanz zum Verzehr als
Empfehlung in den eigenen Wissens-
speicher schreiben. Ein tibertriebenes
Beispiel, ja. Aber es zeigt, wie schnell
sich falsche oder gar geféhrliche Infor-
mationen, Tipps und Hinweise dann
auch tber ein nahezu automatisiertes
Content-Web verteilen konnten.

Das Problem bei Maschinen ist, dass
sie in der Regel der Masse folgen. Sagen
zehn Millionen Menschen, dass Spinat
viel Eisen enthalt, und nur wenige, dass
darin genauso viel Eisen wie in anderen
Salatsorten vorhanden ist und sogar in
Schokolade, schlagt das Statistikpendel
in die falsche Richtung aus. Machine
Learning basiert letztlich auf reiner Sta-
tistik. Sie liefern statistisch gesichertes
Wissen, jedenfalls bisher. Das ist auch
der Grund, warum Google Milliarden
investiert, um Expertenaussagen vom

gut gemeinten Wissensrauschen zu tren-

nen, das Stichwort ware hier E-A-T.

g B ovidiacs !
moe led Epeewn.

s
& imib Wl the
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PIC: A robot writing text
SOURCE: DALL-E / labs.openai.com

Nebenbeobachtungen:
Vorurteile? - Na klar!
Zugegeben, maschinelle Systeme
haben in der Vergangenheit viel Priigel
einstecken miissen, was Vorurteile
angeht. Da hat ein armer Algorithmus
in den Daten von zehn Jahren Einstel-
lungspolitik eines Unternehmens her-
ausgefunden, dass eher weille Manner
in einem bestimmten Alter eingestellt
werden und dies im operativen Betrieb
fiir Entscheidungen/Empfehlungen so
fortgeschrieben. Dass KIs rassistisch,
sexistisch oder nach anderen Kriterien
verzerrt Entscheidungen féllen, liegt
immer an den Daten, mit denen sie trai-
niert werden. Eine Maschine hat keine
irgendwie geartete Bevorzugung oder
Benachteiligung - sie ist objektiv. Oft
wird den Programmierern angelastet,
(unbewusst) bereits im Code Vorurteile
einzubauen, was natirlich durchaus
der Fall sein kann. Maschine Learning
basiert aber systemisch weniger auf
dem Code, sondern kommt durch die
eingefiitterten Daten zu Entschliissen.
Und, auch dariber muss man nach-
denken, man darf nicht zwangslaufig

OPENAI.COM
Frage: Who is Website Boosting?

Antwort der KI: Website Boosting is
a company that offers website design,
development, and marketing services.

Quelle: beta.openai.com

47



48

PIC: A robot writing on a computer
SOURCE: DALL-E / labs.openai.com

den Fehler machen, zu glauben, dass
sich das Unternehmen halt bisher in
den Entscheidungen von Vorurteilen
hinreien lassen hat und die halt nun
mal in den Daten stecken. Das kann
sein. Aber vielleicht haben solche Ver-
zerrungen ganz einfache Ursachen. Bei
einem Unternehmen in der Oberpfalz
wiirde vielleicht bei einer Datenanalyse
herauskommen, dass man Menschen
bevorzugt, die den gleichen Dialekt
sprechen. Grund hierfiir konnte aber
einfach nur ein lokaler Radius sein. Hier
fallt eine Verzerrung zwar auf, aber die
Ursache liegt auf der Hand. Vielleicht
hat eine schlaue KI aber herausge-
messen, dass Oberpfalzer generell vom
Typus her kooperativer sind und damit
der Leistung des Unternehmens guttun?
Oder sie sind so kommunikativ, dass
sie groBere fachliche Netzwerke haben
und somit Probleme schneller [6sen
konnen? Vielleicht sind sie aber auch
besonders loyal dem Unternehmen
gegeniiber? Diese fiktiven (1) Uberle-
gungen zeigen schnell den Kern unseres
Problems: Wir neigen dazu, einfache,
leicht einzusehende Zusammenhénge
zu glauben. Komplexe(re) Wechselwir-
kungen durchschauen wir nicht, wahre
Ursachen oder Abhdngigkeiten ebenso
nicht und lehnen sie oft ab. Solange
Menschen Vorurteile haben und Maschi-
nen diese Daten zur Entscheidungsfin-
dung verwenden, werden auch maschi-
nelle Urteile mit diesen Vorurteilen

belastet sein. Einige kann man erken-
nen, andere, nicht so offensichtliche
eben nur schwer oder gar nicht.

Damit wir uns hier wirklich richtig
verstehen: Jede (1) Art von Benachtei-
ligung oder Bevorzugung nach Vor-
urteilen ist strikt abzulehnen und darf
keinesfalls toleriert werden. Die Erkla-
rung, warum KIs hier danebenliegen
konnen, darf nicht als Entschuldigung
verstanden werden. Sie zeigt, wie ver-
zerrt Daten und darauf basierende Ent-
scheidungen sein kénnen und dass dies
erst durch den Einsatz solcher Systeme
transparent wird. Hier besteht tatséch-
lich dringender Handlungsbedarf.

,Frauen konnen faul sein
und Webseiten kreieren -

aber nicht beides zusam-

]

men.

Manchmal wird durch die Angst,
von klickheischenden Medien in eine
Ecke gestellt zu werden, das Kind mit
dem Bade ausgeschiittet. Bilder-KIs
filtern daher offenbar aktuell lieber
dreimal zu viel, bevor es einmal zu
wenig passiert. Wie Abbildung 5 bei-
spielhaft zeigt, machen einige dieser
Automaten (hier Openai.com) deutliche
Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern. Der Beschreibungssatz ,lazy men
create a website” zeigt zwei Manner auf
einem Bett mit aufgeklapptem Note-

book. So stellt sich die KI also Program-

mierer vor. GroRe Brille und barful

- und wohl auch mit unterschiedlich
groRen FiiBen. Der Punkt ist aber, wenn
man nun das englische Wort ,man*in
~-women® tauscht, verstoBt diese Gene-
rierungsabfrage plétzlich gegen die
Richtlinien des Anbieters. Kurios: Ohne
das Wort ,,lazy*®, also faul, funktioniert
es wieder. Auch faule Frauen (lazy
women) lassen sich bildlich generieren.
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Nur eben nicht, wenn sie eine Website
entwerfen sollen. Héchstwahrschein-
lich blockieren sich einige Filter gegen
Missbrauch irrlichternd knirschend und
missen noch optimiert werden. Die
optische Antwort, wer oder wer nicht
faul kreativ sein kann, muss wohl tiber-
arbeitet werden.

Gesellschaftliche
Auswirkungen

Was wird mit den Fotografen, Sei-
ten- und Werbetextern, Layoutern, Pho-
toshop-Zauberern und Agenturen, wenn
KI-Content on demand automatisiert
produziert? Wie werden sich die Auf-
traggeber entscheiden? Relativ sicher
dirfte wohl sein, dass die oben nur
exemplarisch genannten Berufsgruppen
deswegen zumindest auf absehbare Zeit
nicht véllig obsolet werden. Wenn die
Nachfrage nach Automatisierung aller-
dings stark ansteigen sollte, je nach
aktueller Leistungsfahigkeit der Tools,
wird am Ende vielleicht weniger Arbeit
zu verteilen sein. So kdnnte es schnell
passieren, dass in den noch vor weni-
gen Jahren als hoffnungsvoll boomend
bezeichneten Branchen ganz schnell
Erntichterung und Umschulungsbedarf
entstehen kann.

,Gestern umgeschult,

morgen arbeitslos?”

PIC: A robot writing a book
SOURCE: DALL-E / labs.openai.com
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Die Gefahr der kiinftig in anderen
Bereichen durch Automatisierung und
Roboter wegfallenden Arbeitsplatze
wird bereits konkret gesehen. Viele
versuchen, aus Uberzeugung zu beruhi-
gen. SchlieBlich hatten die Schreibma-
schine oder der Einsatz von Word auch
keine Textersteller arbeitslos gemacht,
im Gegenteil. Schreibmaschinen erset-
zen keine Kiinstler oder Dichter. Das
waére alles nur ein zusatzliches Tool.
Und man hort das Argument, man
misse sich halt anpassen, sich ande-
ren Branchen zuwenden. Jetzt erkennt
man, dass selbst die ,neuen® und
zukunftsorientierten Bereichen Web &
Co. bereits kurz vor einem Beschafti-
gungsabschwung stehen konnten. Wer
gestern noch auf ,Web* ungeschult hat,
konnte morgen schon obsolet werden,
bevor diese Mallnahme beendet ist.
Das Rad dreht sich immer schneller und
irgendwann zu schnell, als dass Men-
schen der Dynamik der Verdnderungs-
notwendigkeiten noch folgen kénnten.
Die Reaktionsspanne einer Gesellschaft
von ,gestern“ zu ,morgen® wird immer
kleiner. Das ,heute” schrumpft und
ldsst immer weniger Zeit, sich darin
einzugewdhnen.

Gedankenexperiment:
Werden Websites kiinftig
obsolet?

Nehmen wir an, es gelingt, erkla-
rende Texte per Automat auf unsere
Webseiten zu werfen. Und wir erwar-
ten, dass nun Menschen via Google auf
der Suche nach Problemlésungen und
Erklarungen aller Art dort hingelangen
und es uns gelingt, einige davon zum
Konvertieren zu bringen. Wenn eine
Maschine kiinftig aber tatsachlich
gut und umfassend ,erklaren“ kann,
werden das bald auch unsere digitalen
Assistenten kdnnen. Warum sollte ich
also kiinftig googeln und diese Web-
site besuchen? Wiirde ich nicht viel
wahrscheinlicher mit ,,0K Google”
(oder einer anderen KI) mir direkt eine

Antwort auf dem Smartphone oder PC
geben lassen? Was als qualitativ hoch-
wertiger Content dort hinproduziert
wurde, kann ja auch mit der gleichen
oder einer besseren Technologie als
direkte Antwort ohne diesen Umweg
~Website" gegeben werden. Das geht
viel schneller und ist sicherlich ein-
facher.

,Was Du kannst, kann ich

schon lange!"

Oh! Daran haben wir noch gar nicht
gedacht. Liutet die Ara der automa-
tisierten Textproduktion auch gleich-
zeitig die der informationsorientierten
Webseiten ein? Wenn man dariiber
nachdenkt, erscheint dieser Weg als
gar nicht mal so abwegig. Lasst sich
das aufhalten, lassen sich unsere Mil-
liarden mihsam aufgebauter Webseiten
noch retten? Wahrscheinlich nicht.
Sehen wir mal Giber eine Ubergangszeit
hinweg, in der wir automatische Texte
(heute) noch nachbessern miissen,
und stellen uns vor, der maschinell
erzeugte Text wird direkt an andere
Ausgabegerédte (Handys, Brillen, Head-
sets, akustische Systeme etc.) geliefert.
Oh! Der ist wahrscheinlich sehr viel
aktueller, da er in Echtzeit auf Daten
von bis eben gerade erzeugt wird. Oh!
Der ist wahrscheinlich sehr viel besser
formuliert, weil er meine speziellen
Interessen beriicksichtigt - schlieBlich
kennt mich mein Personal Assistent
besser als ein Website-Text, der zwar
auch automatisiert formuliert wurde,
aber fur alle gleich und statisch. Oh!
Ich bekomme nur ,,neue” Informationen
vom Assistenten, da der mein Vorwis-
sen kennt. Wahrend eine Website mir
erst erklart, was z. B. die Abkiirzung
,CPC" bedeutet, bevor sie ins Detail
geht, weill mein Assistent, dass ich das
ganz sicher schon weif, und verschont
mich. Er gibt mir nur die Information,

PIC: A robot writing on a computer
SOURCE: labs.openai.com

die fiir mich (wahrscheinlich) neu ist
und geht gleich in die Tiefe.

,Futtern sich Maschinen
kinftig selbst?”

Setzen wir unserem Denkspiel noch
eins drauf. Wenn es dann so kommen
wiirde, dass wir immer weniger Web-
sites besuchen, wenn wir etwas wissen
wollen, wird es sich immer weniger
lohnen, eine Webprédsenz mit derarti-
gen Informationen vorzuhalten. Auch
wenn alles automatisiert gehen sollte
- warum sollte man das tun, wenn keine
Besucher mehr kommen? Zugegeben,
es ist ein verwegener Gedanke. Aber
was passiert im Anschluss daran? Es
gibt am Ende vielleicht keine informa-
tionsorientierten Seiten mehr, es lohnt
sich nicht mehr. Woher beziehen dann
KIs ihr kiinftiges Wissen? Wie kommt
neues Wissen in den Pool, aus denen
die Maschinen Erklarungen heraus-
schopfen, wenn der Pool nicht mehr
von Menschen manuell mit Neuem ver-
sorgt wird? Den Maschinen kénnte in
einem solchen Szenario also durchaus
das Material ausgehen. Eine rekursive
Schleife wiirde entstehen.

Doch so weit miisste man gar nicht
gehen beim Nachdenken tiber mogliche
Folgen. Es reicht bereits, wenn eine
gewisse Prozentzahl an Website-Betrei-
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bern automatische Texte verwenden.
Diese sind dann mit wachsendem
Anteil Grundlage zur Produktion neuer
Texte. Die Maschinen verwenden ihren
eigenen Output, um ,,neuen® Input zu
generieren? Oh!

Und am Ende?
Natirlich werden auch mit Kiinst-

licher Intelligenz erzeugte Texte ihre
Daseinsherechtigung haben. Gilt es,
eher beschreibende Texte fiir eine
Produktseite automatisiert zu erstellen
oder aus einer Liste von Produktmerk-
malen FlieRtext zu generieren, kann
man hier viel Geld und Zeit sparen.
Gute Rankings darf man von solchen
Seiten aber wahrscheinlich auf Dauer
nicht erwarten. Auch Nachrichten,
Borsennews oder Berichte tiber ein
FuBballspiel lassen sich wahrschein-
lich bald in guter Qualitdt und schnell
aus Stichworten erzeugen. Texte oder
Illustrationen mit echtem Mehrwert fiir
die Besucher werden wohl noch etwas
auf sich warten lassen und beinhalten
die oben benannten Probleme des
(grob) prinzipiell gleichen Inhalts. Und
ein kreatives Erfinden von Sachver-
halten, um sich dann doch irgendwie
abzuheben, kann auBer Spammern wohl
niemand ernsthaft wollen. Hier liegt
wohl auch der Kern der tiberall lesbaren
Begeisterung flr die neuen Technolo-
gien: Sie erzeugen nach Eingabe einiger
Worte kreativ Neues und Erstaunliches.
Geht es aber um das ,,Erzeugen® belast-
barer Fakten sieht es zumindest heute
noch eher diirftig aus. Neue Fakten
lassen sich in der Regel eben nicht aus
bekanntem bzw. alten Wissen generie-
ren. Zumindest noch nicht.

Am Ende missen wir alle bekennen,
dass niemand in die Zukunft schauen
kann. Und gerade die Entwicklungen in
jlingster Zeit haben gezeigt, dass Neues
sehr viel schneller - immer schneller -
unerwartet vor der Tlr steht. Meist
kommen Problemloésungen dann aus
vollig anderen Richtungen. So wird es

PIC: A robot writing on a computer
SOURCE: DALL-E / labs.openai.com

sicherlich auch und gerade beim Thema
kiinstliche Intelligenz passieren, dass
wir von heute auf morgen Uberrascht
werden von Tools, die Dinge leisten,

an die man letzte Woche noch gar

nicht gedacht oder geglaubt hatte. Den
Impact einer bahnbrechenden Techno-
logie abzuschatzen, ist eine der schwie-
rigsten, wenn nicht gar unmaogliche Auf-
gabe. Kritisch nachdenken sollte man
aber in jedem Fall.

Und auch wenn wir zu Recht erwar-
ten, dass bei KI-basierten Tools eine
enorme Leistungssteigerung eintreten
wird, so bleiben einige Problemberei-
che wie oben erwdhnt wohl dennoch
bestehen. Wahrscheinlich wird die Ver-
lockung, die Website kiinftig per Knopf-
druck betreiben zu konnen und damit
fir lau vermeintlich Erfolg dafiir ernten
zu kénnen, fir viele sehr groB sein. Wir
werden wohlin nicht allzu ferner Zeit
von KI-basierten Texten iberschwemmt
werden. Diese werden besser und bes-
ser zu lesen sein. Vielleicht sogar deut-
lich besser als von Menschen verfasste
Texte. Aber werden wir dann noch
wertvolle neue Informationen finden?
Konnen KIs kiinftig selbststandig aus
Bestehendem erkennen, mit welchen
Tricks man eine Mauer schneller oder
schéner verputzt? Werden das weiter-
hin nur Menschen ,,entdecken” und
weitergeben? Werden KIs solche neuen
Informationsstiicke schlicht ignorieren,
weil sie diese aufgrund des zahlen-
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maRigen Vorkommens als statistisch
irrelevant einstufen? Natdrlich konnte
man ,.Einzelmeinungen” mit analysie-
ren — aber aufgrund welcher Hinweise?
Kénnen KIs auf absehbare Zeit basie-
rend auf Massendaten entscheiden, was
uns wirklich interessiert oder fiir uns
neu und damit nitzlich ist?

Und letztlich bleibt fiir KI-basierten
Content ein leichtes oder gar schwer-
gewichtiges Damoklesschwert hangen:
Googles algorithmische Reaktion auf
zunehmend automatisiert Erzeugtes.
Was zu Anfang nicht erkannt wird, kann
in Wochen, Monaten oder Jahren plotz-
lich zum De-Ranking und damit zum
Aus fuihren. Vielleicht ist das eine der
groBten Gefahren fiir Website-Betrei-
ber: die lange Reaktion, bis derartiger
Content ,bestraft“ wird. Wenn man
dann in vermeintlicher oder eingeflis-
terter Sicherheit (,,Das kann Google
niemals erkennen, keine Sorge*) den
GroBteil der Texte automatisiert hat,
wird man schwerlich bei einem Absturz
von heute auf morgen alles manuell
nacheditieren kdnnen. Méglicherweise
kommt dann wieder eine Boomnach-
frage nach zuvor in die Wiiste geschick-
ten Textern? Mit Preisen, die dann
dhnlich explodieren wie derzeit bei
Handwerkern?

Letztlich haben wir es mit zu vielen
Unbekannten zu tun. Den Besuchern
und deren Reaktion, den Website-Bei-
treibern und am Ende mit Google oder
anderen beurteilenden Maschinen.
Wahrscheinlich kommt dann doch wie-
der alles anders, als wir es heute vor-
hersehen kénnen.

Was glauben Sie, wohin die auto-
matisierte Content-Reise gehen wird?
Schreiben Sie mir doch einfach unter
chefredaktion@websiteboosting.com. Die
interessantesten Gedanken dazu stellen
wir gerne fir Sie in der nachsten Aus-
gabe zusammen. ¥



