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Die , Fashion ID“-Entscheidung
des EuGH: Praktische Konsequenzen
fiir alle Seitenbetreiber, die Social-Plug-ins
oder externe Tracking-Tools einbinden

DER AUTOR

Die Kanzlei Dr. Bahr
(http://www.Dr-Bahr.com)
ist auf den Bereich des
Rechts der Neuen Medien
und den gewerblichen
Rechtsschutz ~ (Marken-,
Urheber- und  Wettbe-
werbsrecht)  spezialisiert.
Unter Suchmaschi-
nen-und-Recht.de betreibt
sie seit 2005 ein eigenes
Themenportal zur rechtli-
chen Dimension von Such-
maschinen.

Eine aktuelle Gerichtsentscheidung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) vom Juli 2019
fiihrt zu einer grundlegenden Anderung der Rechtslage bei der Einbindung von externen
Tools wie Social-Plug-ins oder Tracking-Tools wie Google Analytics. Das Urteil wird -
iiber kurz oder lang - massive Auswirkungen auf den Online-Bereich haben.

So wurde vor Kurzem bekannt, dass das Bayerische Landesamt fiir Datenschutzaufsicht
(BayLDA) gegen mehrere Webseiten-Betreiber ein BuRgeldverfahren betreibt, weil diese
Google Analytics, Double Click und Criteo eingebunden haben.

A. Was beinhaltet die sog. nicht verantwortlich sei, da die Datenverarbei-
~Fashion ID“-Entscheidung des tungdurch Facebook geschehe. Facebook sei
EuGH? also verantwortlich, so der Standpunkt.

Der Begriff ,Fashion ID" ist das Label, Uber Jahre zog sich die Auseinandersetzung
unter dem eine Unternehmens-Tochter von hin, bis schlieBlich das OLG Dusseldorf dem
Peek & Cloppenburg seine Bekleidung verkauft.  Europédischen Gerichtshof (EuGH) den Sachver-
Das Unternehmen hatte auf seiner Webseite halt vorlegte. Mitte Juli 2019* sprach der EuGH
Fashionid.de den tblichen Like-Button von dann nun ein Machtwort.

Facebook eingebunden. Bereits bei Aufruf der Nach Meinung der EuGH-Richter ist die

Webseite war das Tool aktiv. Beklagte fiir sémtliche Aktivitdten, die der
Die Verbraucherzentrale NRW sah hierin Like-Button vornimmt, neben Facebook mit ver-

einen RechtsverstoB, da die Einbindung der antwortlich. Ein Webseiten-Betreiber kann sich

Facebook-Erweiterung nicht datenschutzkon- somit nicht aus der Verantwortung stehlen und

form erfolgte, und klagte. Die verklagte Firma einfach auf Facebook verweisen.

hielt dagegen und argumentierte, dass sie gar Die Europa-Richter weisen darauf hin, dass

LEuGH, Urt. v. 29.07.2019 - Az. C-40/17 = Volltext unter https://openjur.de/u/2177461.html
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hier eine sogenannte gemeinsame Ver-
antwortlichkeit nach Art. 26 DSGVO
vorliegt.

B. Gelten die Aussagen nur
fiir den Like-Button von
Facebook?

Auch wenn sich die Entscheidung
des EuGH formal nur auf den Like-But-
ton von Facebook bezieht, gelten die
Ausfiihrungen grundsatzlich 1:1 fir alle
externen Tools, die ein Webseiten-Be-
treiber bei sich einbindet und die per-
sonenbezogene Daten Ubertragen.

2Vgl. https://bit.ly/21Kv0Zz
3BVerwG, Urt. V. 11.09.2019 - Az.: 6 C 15.18
4Vgl. https://bit.ly/2KOUYBZ

Bedeutet im Klartext: alle Track-
ing-Tools a la Google Analytics, alle
Retargeting-Instrumente (z. B. Criteo
oder Double Click) oder Social-Plug-
ins (z. B. Facebook, Instagram oder
YouTube), die mindestens die IP-Ad-
resse oder sonstige personenbezogene
Daten des Surfers weitergeben.

Das Urteil ist damit eine kaum
zu Uberschatzende Grundlagen-Ent-
scheidung, die praktisch fiir jeden
Webseiten-Betreiber in der einen oder
anderen Weise relevant ist.

Nicht zuletzt auch deshalb, weil
inzwischen bekannt wurde, dass das
Bayerische Landesamt fiir Daten-
schutzaufsicht (BayLDA) jetzt Ernst
macht und gegen mehrere Websei-
ten-Betreiber ein BuBgeldverfahren
betreibt, weil diese Google Analytics,
Double Click und Criteo eingebunden
haben.? Die Behorde vertritt den
Standpunkt, dass ein Berufen auf die
berechtigten Interessen nach Art. 6
Abs. 1 f) DSGVO nicht méglich sei,
weil fiir die Abwdgung die konkreten
Umstdnde der Datenverarbeitung bei
den Anbietern notwendig wére. Dieses
Wissen fehle dem Webseiten-Betreiber
jedoch.

Ebenso hat das Bundesverwal-
tungsgericht3 vor Kurzem entschieden,
dass sich eine Aufsichtsbehdrde aussu-
chen kann, ob sie gegen Facebook oder
den Page-Betreiber vorgeht. Im Zweifel
ist also der Seitenbetreiber dran und
nicht der jeweilige Tool-Anbieter.

C. Praktische Konsequen-
zen: Thre To-dos

Was muss ich nun nach der
»Fashion ID“-Entscheidung genau
unternehmen, um rechtskonform zu
handeln?

Die Antwort ist relativ einfach,
aber erntichternd: Momentan kénnen
Sie rechtskonform keine Webseite
betreiben, wenn Sie solche Tools ein-
gebunden haben. Sie kénnen jedoch
versuchen, sich so gut wie moglich zu

5 Vgl. https://bit.ly/2hOWodN

6 Vgl. https://www.lda.bayern.de/de/faq.html
7Vgl. https://www.lda.bayern.de/de/fag.html

verhalten, um fiir den Fall der Falle
Thren good will zu demonstrieren.

a) Abschluss einer Joint-
Controllership-Vereinbarung
Wie unter Punkt A. erldutert, hat

der EuGH festgestellt, dass zwischen

dem Webseiten-Betreiber und dem

Tool-Betreiber eine gemeinsame Ver-

antwortlichkeit vorliegt. Demnach

reicht hier ein ADV nicht mehr aus, son-
dern Sie miissen mit jedem einzelnen

Anbieter eine derartige Vereinbarung

schlieRen.

Da eine solche Joint-Controllers-
hip-Vereinbarung aktuell praktisch
mit keinem der Anbieter geschlossen
werden kann, ist bereits aus formalen
Grinden der Tool-Einsatz datenschutz-

widrig.

b) Inhaltliche Probleme

Die Problemlage ist jedoch nicht
nur formaler Natur, sondern betrifft
vielmehr auch den Inhalt.
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aa. Einwilligungen
unzureichend

Mancher Webseiten-Betreiber
kommt auf die Idee, derartige Tools
durch eine Einwilligung, die er bei
einem User abfragt, zu legitimieren.
Eines der bekanntesten Beispiele hier-
fur ist das Tool Shariff des Heise-Ver-
lages.> Der Nutzer muss im Wege einer
ausdriicklichen Zustimmung (sog.
2-Klick-Losung) seine Einwilligung
geben. Erst dann werden die Daten
ibermittelt. Eine andere Idee ist, den
tiblichen Cookie-Banner dem Aufruf
einer Webseite vorzuschalten.

Beide Losungen haben eines
gemeinsam: Sie fiihren grundsatz-
lich nicht zur RechtmaRigkeit. Denn
damit eine Einwilligung wirksam ist,
muss eine umfassende und transpa-
rente Information tiber Art, Inhalt und
Umfang der Einwilligung vorausgehen.
Da die meisten Tool-Anbieter diese
Informationen nicht bereitstellen,
kann somit auch der Webseiten-Be-
treiber seine Besucher hierliber nicht
informieren.

Was in letzter Konsequenz nichts
anderes bedeutet, als dass sowohl die
2-Klick-Lésungen als auch die Coo-
kie-Banner schénes Beiwerk sind, aber

nichts an der Rechtswidrigkeit d&ndern.

Auf den ersten Blick hort sich dies
so an, als ob die Einwilligung der Weis-
heit letzter Schluss sei. Dies ist auch
theoretisch richtig, weil in der Theorie
die Méglichkeit einer Einwilligung
besteht. In der Praxis scheitert diese
Variante jedoch an den fehlenden
Informationen, die der Webseiten-Be-
treiber selbst hat.

Auch wenn die 2-Klick-Lésungen
oder Cookie-Banner weitab von einer
perfekten Losung sind, empfehlen wir
im Zweifel gleichwohl ihren Einsatz,
da so der Webseiten-Betreiber doku-
mentiert, dass er alles ihm Mégliche
getan hat.

bb. Berechtigte Interessen

Will sich ein Webseiten-Betreiber
alternativ auf die berechtigten Inte-
ressen nach Art. 6 Abs. 1 f) DSGVO
stiitzen, so ist es nach Ansicht des
EuGH ebenso notwendig, dass er darii-
ber informiert, in welchem Umfang der
Tool-Anbieter die Daten verarbeitet.

Hier tritt exakt das gleiche Pro-
blem auf, das wir bereits von der
Einwilligung her kennen: Da der Web-
seiten-Betreiber nicht genau weif3, was
das von ihm eingesetzte Tool in letzter
Konsequenz macht, kann er auch keine
Abwégung der berechtigten Interessen
vornehmen.

Somit ist ihm, jedenfalls nach
Ansicht des BayLDA, daher auch ein
Berufen auf die berechtigten Interes-
sen nicht moglich.

c¢) Ergebnis

Aktuell konnen somit weder Social-
Plug-ins noch externe Tracking-Tools
rechtskonform in eine Webseite ein-
gebunden werden. Und zwar sowohl
aus formalen als auch aus inhaltlichen
Grinden.

Jeder Webseiten-Betreiber sollte
daher tberprifen, ob er zwingend auf
ihren Einsatz angewiesen ist und ob er
nicht auf rechtlich unproblematische
Varianten (z. B. Matomo anstatt Goo-
gle Analytics) ausweichen kann.f




