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Google hat mit den großen Pinguin-Updates 

im Jahr 2012 eines deutlich gemacht – Linkauf-

bau, wie viele ihn kannten und betrieben, ist 

dem Untergang geweiht. Dass Google als Such-

maschine, die jahrelang ein Hauptgewicht der 

Rankings aus den Verlinkungen berechnete, für 

so viele Jahre durch so viele einfache Metho-

den von SEOs ausgetrickst werden konnte, lässt 

schon erahnen, wie komplex die Materie ist. 

Jeder Linkgraph in jeder Branche und Sprache 

funktioniert heute anders. Die Ursache dafür 

sind umfassende Abwertungen und Gewichtun-

gen, die Google abhängig vom Thema und der 

Menge der guten, verfügbaren Signale machen 

muss.

Christoph C. Cemper

Haben Sie noch  
Linkleichen im Keller?

Früher war alles einfacher. Das Wissen vieler Suchmaschinenoptimierer beschränkte sich häu-

fig darauf zu wissen, wie man möglichst einfach an Links kommt. Man betrieb ein eigenes 

Netz an Domains, aus denen Links gesetzt werden konnten, oder kaufte sich direkt oder über 

Händler bei großen Portalen ein, die auch heute noch bereitwillig Links gegen Geld geben. 

Aktuell räumt Google allerdings mächtig auf und trifft mit bemerkenswerter Präzision viele 

künstlich aufgeblasene SEO-Projekte. Fazit: Linkaufbau muss nicht nur intelligenter gestaltet 

werden, sondern auch die Altlasten vergangener Tage können zu Strafen führen. Die große 

Frage ist derzeit, was zu tun ist, wenn es einen erwischt hat, und welche Präventivmaßnah-

men das Risiko minimieren können. Christoph C. Cemper erklärt, warum Sie Ihre Links kei-

nesfalls links liegen lassen sollten.

Was hat sich mit dem Pinguin-Update 
verändert?

Was in den Pinguin-Updates zur Linkab-

wertung aktiviert wurde, sind im Prinzip einfa-

che Regeln, die ganz offensichtlich unnatürliche 

Links aus der Wertung herausnehmen. Die Frage 

„Was ist unnatürlich?“ orientiert sich dabei 

nicht nur an harten technischen Kriterien über 

den Zeitverlauf, sondern auch am Umfeld. 

Eine kleine Site, also z. B. ein Shop, der jah-

relang vor sich hin dümpelte und pro Monat ein 

paar Links bekommen konnte, ist äußerst un-

wahrscheinlich plötzlich das Ziel Hunderter von 

neuen Links in einer kurzen Zeitspanne. Pas-

siert dies doch, dürfte die Ursache hier eher in 

der Managemententscheidung „Wir machen jetzt 
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auch Linkaufbau“ liegen.

Genauso wenig ist es natürlich, 

wenn eine Domain mit bisher immer 

hoher Diversität der Links (also viele 

verschiedene nicht kommerzielle 

Keywords oder der Markenname, ver-

schiedene Stärke, verschiedene IP-Klas-

sen, verschiedene Eigentümer) einen 

Zuwachs an Links erhält, die alle beson-

ders kommerzielle Keywords als Link-

text enthalten. 

Typische Muster von  
unnatürlichen Links

Andere unnatürliche Muster im Lin-

kaufbau haben schon im Florida-Up-

date 2003 zu Problemen geführt und 

sind seitdem eigentlich zu vermeiden:

» �Viele Links von der gleichen IP-Ad-

resse

» �Viele Links aus dem gleichen IP-C-

Block

» �Viele Links vom gleichen Eigentü-

mer (ein Sonderfall sind z. B. Amazon 

oder ebay – also wer groß ist, kann 

sich mehr erlauben bzw. sind das 

dort eben nur ein paar Tausendstel 

am Backlinkpool und haben nicht das 

Übergewicht)

» �Viele Links von (plötzlich) deindizier-

ten Domains

» �Neue besonders starke Links wie z. B. 

amerikanische .gov Domains 

» �Eine abrupte Spitze im Linkwachs-

tum nach oben oder nach unten (das 

Thema „Linkwachstum“ wird in die-

ser Ausgabe gesondert auf den Seiten 

54-58 vertieft)

» �Links von Domains, die ganz offen-

sichtlich nur dem Linkaufbau gewid-

met sind, wie Artikelverzeichnisse, 

Linkverzeichnisse, Expired-Do-

main-Netzwerke etc.

Kriterien wie die erwähnten las-

sen sich seitens der Suchmaschinen 

mit recht einfachen Mitteln erkennen 

und abwerten. Bisher hatte sich Goo-

gle immer sehr milde gezeigt und hatte 

die Auswertung dieser negativen Fakto-

ren entweder nicht oder nur sehr einge-

schränkt (z. B. nicht rekursiv durch den 

Linkgraphen) durchgeführt.

Mit den Pinguin-Updates wurden 

solche Bewertungen aber nicht mehr 

nur auf einen Linkwert von null ge-

bracht, sondern solchen Links wurden 

eben nun auch negative Werte zugeord-

net. Durch diesen jetzt schädlichen Ein-

fluss entstehen dann „toxische“ oder 

„giftige“ Links.

Wie wirken toxische Links?
Anstatt schlechte, künstlich er-

zeugte Links sprichwörtlich links liegen 

zu lassen, rechnet Google sie negativ 

an. Das hat zur Folge, dass besonders 

ambitionierte SEOs und Linkaufbauer 

oder deren Kunden für jegliche Abkür-

zungen bezüglich der Qualität effektiv 

bestraft werden.

Bereits Ende 2011 war erkennbar, 

dass ein Übergewicht an sog. Money-

keywords (kommerzielle Linktexte) 

dazu führen könnte, dass sich eine Site 

im Ranking nach unten statt nach oben 

bewegt. 

Und auch im Jahr 2008 und sogar 

2006 konnten solche „Filter“ beobach-

tet werden. Diese algorithmischen Fil-

ter sind keine manuellen Abstrafun-

gen, mit denen automatische Filter oft 

verwechselt werden, sondern Automa-

tismen in der Linkbewertung. Das ein-

zige Heilmittel war damals wie heute 

der Abbau bzw. Rückbau auf bessere 

Mischverhältnisse – damals nur bezo-

gen auf die Linktexte.

Heute sind wir an einem Punkt, wo 

noch wesentlich mehr Kriterien in die 

Linkbewertung bzw. -abwertung ein-

fließen. Es wird bereits von einer lau-

fenden Abwertung im „Pinguin-Stil“ be-

richtet, die sich im Prinzip als Analogie 

zu den obigen Anchortextfiltern verste-

hen lässt.

Die Wirkung ist heute wesentlich 

weitgreifender und drastischer, denn 

Domains und auch Webmaster der Do-

mains werden von Google mit einem 

Flag (einer internen „Markierung“) ver-

sehen und erst ein mühsamer Prozess 

mit Aufräumarbeiten und einer Buße 

bei Google (in Form von Reconsidera-

tion* Requests mit ausführlichen Er-

klärungen der eigenen Sünden) könnte 

diesen Status vielleicht aufheben.

Buße und Vergebung?  
Google vergisst nicht oder nur 
sehr schwer.

Die Betonung liegt hier auf dem 

Konjunktiv, denn Google hat mit den 

Pinguin-Updates wieder sehr we-

sentliche Warnsignale versendet und 

eine zu schnelle Rehabilitierung von 

„SEO-Schurken“ ist wohl nicht im Inter-

esse von Google. 

Das erinnert sehr stark an die Maß-

nahmen gegen AdSense-Schummler 

und Adwords-Arbitrage-Experten, die 

aufgrund ihres Verhaltens gegen die 

Spielregeln von Google für Jahre, aber 

auch erst manchmal Jahre später, aus 

dem Werbeprogramm geworfen wur-

den und noch keine Vergebung erfah-

ren haben.

In jedem Fall muss man sich be-

wusst sein, dass bei Google im Spam- 

Quality-Team, also den Empfängern 

dieser Bußschriften und Reconsidera-

tion Requests, auch nur Menschen sit-

zen, deren Aufgabe es ist, den Index 

sauber zu halten. Jedes Anzeichen von 

Schummelei auf einer gemeldeten Site 

führt zu einer Ablehnung.

Was aber oft vergessen wird, ist 

das jahrelange Profiling und Daten-

sammeln, das Google betrieben hat – 

ob über Webmaster-Tools, Google Ana-

lytics, Gmail-Konten, Such-Cookies und 

vieles andere mehr.

„Nicht nur 
Flensburg, sondern 

auch Google  
speichert vergangene  

Verfehlungen.“

*siehe Online-Glossar unter www.websiteboosting.com
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Aufräumarbeiten: Wie findet 
man toxische und verdächtige 
Links?

Nachdem nun klar ist, dass die Sün-

den der Vergangenheit heute mehr nega-

tives Gewicht haben, eine „retrospektive 

Gesetzgebung“, die Google bisher nicht 

hatte, wird klar, dass man diese negativ 

wirkenden Links aufspüren und bereini-

gen sollte. 

Das Linkprofil, also alle Links, die 

zur eigenen Seite gehen, sind einer ge-

nauen Prüfung zu unterziehen. Ganz ab-

gesehen von automatischen Wegen, hier 

toxische oder zumindest verdächtige 

Links aufzuspüren, ist aber vor allem 

eines nötig – der gesunde Menschen- 

oder SEO-Verstand, denn am Ende des 

Tages wird ein Google-Mitarbeiter die 

gleiche Prüfungsarbeit machen.

Die ersten Prüfungen können be-

reits mit einfachen Mitteln wie mit Excel 

durchgeführt werden. Dazu sind prinzi-

piell folgende Schritte nötig:

1. �Alle Links zur eigenen Domain in einer 

Liste sammeln – hierbei auf jeden Fall 

alle verfügbaren Quellen kombinieren 

und auch die Liste aus Googles Web-

master-Tools nicht vergessen. Es sei 

angemerkt, dass es kein Tool auf dem 

Markt gibt, das eine komplette Liste 

aller Google bekannten Links aus-

gibt. Nur die Kombination aller mög-

lichen Quellen kommt diesem Ziel am 

nächsten.

Abb. 1: Eine einfache Pivottabelle in Excel, um 
die Anzahl der Links pro IP zu zählen

Abb. 2: Es ist nicht verdächtig, von Washingpost.com und Adweek im Inhalt prominent verlinkt zu werden. Wenn die SEO-Agentur dann auf der glei-
chen IP-Adresse sitzt, aber vielleicht doch?

2. �Zu jedem Link sind wichtige Ba-

sis-Kenndaten wie Linktext, IP-Ad-

resse und Class-C-Adresse, 

Domain-Eigentümer und auch wei-

terführende SEO-Metriken wie der 

Google PageRank, Anzahl der einge-

henden Links zur Seite und Domain, 

Linkwachstumsraten der Domain hilf-

reich. Je mehr Kriterien zur Bewer-

tung herangezogen werden können, 

umso besser, jedoch auch umso auf-

wendiger, wenn manuell zusammen-

getragen.

3. �Über eine Pivottabelle in Excel kön-

nen die Daten dann gruppiert und die 

jeweilige Anzahl der Links kann an-

gezeigt werden. Die Tabelle in Abbil-

dung 1 zeigt eine solche beispielhafte 

Gruppierung auf Basis der IP-Adres-

sen. Eine ähnliche Gruppierung ist 

dann z. B. über die Class-C-Blöcke 

sinnvoll oder auch für den Domain-Ei-

gentümer. Wenn es auffällig große 

Mengen von der gleichen Linkquelle 

gibt, sind diese zumindest verdächtig 

und genauer zu untersuchen.  

Natürlich ist hier eine manuelle Prü-

fung unerlässlich, da besonders Me-

dienhäuser und Onlinemagazine oft 

auch ihre Publikationen auf gleichen 

oder sehr ähnlichen IP-Adressen hos-

ten. Unter Zuhilfenahme weiterer Kri-

terien, die Alter, Vertrauen und Quali-

tät der Domain beurteilen, lassen sich 

solche „False Positives“ aber ausfil-

tern.  

Ein anderer spezieller Fall sind 

Free-Hoster. Wenn man sehr viele 

Links von typischen Free-Bloghos-

tern wie Blogspot hat, dann sollten 

diese aber auch reale Blogger sein 

und nicht das Ergebnis von Spam-

tools. Ein Unternehmen, das sehr 

aktiv in der Blogsphäre ist, kann hier 

durchaus viele natürliche und gute 

Links haben, während ein typischer 

SEO-Spammer die gleiche Menge an 

Links von negativer Qualität aufge-

baut haben könnte. Die manuelle Prü-

fung gibt Aufschluss, aber sehr oft 

helfen vorher auch schon technische 

Kriterien wie die Anzahl der Links auf 

die linkgebende Seite oder andere. 

Der berühmte und veraltete Google 

PageRank ist aber explizit kein Quali-

tätskriterium.

„Manuelle  
Prüfungen sind  

unerlässlich!“
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Abb.3: Wenn auf einer Webseite so offensichtlich ein Link zu kaufen ist, dann ist das unabhängig 
von anderen Kriterien keine gute Linkquelle

4. �Eine Prüfung der Seitenqualität hin-

sichtlich typischer Linkspam-Metho-

den wie Link- oder Artikelverzeich-

nisse ist notwendig und oft finden 

sich auch Links in solchen Verzeich-

nissen, weil von deren Betreibern 

einfach nur DMOZ-Einträge kopiert 

oder gemixt wurden, um schnell viel 

Content zu erzeugen. Wenn in sol-

chen Verzeichnisseiten dann Wer-

bung (also der Linkeintrag) für Geld 

angeboten wird, ist das auf jeden 

Fall sehr verdächtig und in keinem 

Fall hilfreich.

5. �Diese Prüfungen müssen also für alle 

Links im Gesamten (siehe Gruppie-

rung über Pivottabellen), aber auch 

im Einzelnen (Qualitätsprüfung und 

eindeutige Hinweise auf Linkverkauf 

etc.) gemacht werden und dann Link 

für Link beurteilt werden. Es wird 

schnell klar, dass hier bei Hunder-

ten oder Tausenden Links durchaus 

viel Recherchearbeit nötig wird. Sol-

che Abfragen und Prüfungen lassen 

sich auch automatisiert durchfüh-

ren (siehe das Link-Detox-Tool, das in 

der letzten Ausgabe 17 der Website 

Boosting, S. 48, beschrieben wurde). 

Es wird anhand des oben Gesagten 

schnell klar, dass dies alles nur eine 

unterstützende Maßnahme bei der 

Datensammlung und Vorbewertung 

sein kann und vor dem Linkabbau 

oder der Verwendung des Google Di-

savow-Tools auf jeden Fall eine ma-

nuelle Prüfung unerlässlich ist.

Ist alles sauber?
Wenn man nun annimmt, dass zwar 

vielleicht die eigene „Hauptdomain“ – 

also der Moneymaker – schon von allen 

Schandtaten bereinigt wurde, aber viel-

leicht noch einiges in der Historie des 

Webmasters oder gar Geschäftsführers 

des Unternehmens liegt, so sollte der 

„Sünder“ auch auf folgende Aspekte 

achten:

» �Alte „Test“-Domains, die eindeutig mit 

der eigenen Identität verbunden sind

» �Alte Adwords- und/oder AdSense-Ac-

counts

» �Vergangene Abstrafungen im organi-

schen Bereich oder AdSense/Adwo-

rds-Bereich

» �Verstrickung in Linknetzwerke oder 

über ausgehende Links der eigenen 

Domain

» �Und alles, was Google in irgendeiner 

Form noch nicht gefallen könnte …

„Es geht nicht 
mehr um ‚Preis pro 

Link‘, sondern um 
das Risiko!“

Der „Reconsideration Request“ als 

letzter Versuch, sich bei Google Erlö-

sung für die eigene Domain zu holen, 

sollte erst der letzte Schritt sein, wenn 

man alles bereinigt hat. Dieser An-

trag ist nämlich eine Aufforderung 

zum „Deep Dive“ (also einer beson-

ders gründlichen Untersuchung) eines 

Experten des Google Search Quality 

Teams, und bedeutet, dass nichts unbe-

obachtet oder ungeprüft bleibt. 

Den Fehler, gleich nach einem Ab-

sturz in den Rankings oder einer War-

nung über unnatürliche Links (die noch 

algorithmisch funktionieren) einen „Re-

consideration Request“ auf Verdacht 

abzuschicken, haben schon einige Sei-

tenbetreiber mit richtig schlechten 

Rankings aufgrund einer manuellen Ab-

strafung bezahlt. 

Fazit
Heute geht es nicht mehr darum, 

den Preis pro Link auf ein Minimum zu 

reduzieren, sondern das Risiko. Viele 

Forendiskussionen über superstarke, 

superbillige Links von .gov-Domains 

oder weiteren wertvollen Sites lassen 

vermuten, dass diese Einstellung hin-

sichtlich mehr Vorsicht noch nicht in 

allen SEO-Köpfen verankert ist. Die Be-

reinigung eines Linkprofils nach jahre-

langen Schandtaten und Spam-Expe-

rimenten gestaltet sich so aufwendig, 

dass oft ein Neustart auf neuer Domain 

angesagter wäre, als monatelang aufzu-

räumen. Oft lassen sich dann die wirk-

lich guten Verlinkungen, die man erhal-

ten hat, ja auch auf eine neue Domain 

übertragen – doch auch hier sind Vor-

sicht und Bedacht bei Tempo und Qua-

lität angesagt. Niemand will doch seine 

alten toxischen Links auf das neue Pro-

jekt übertragen, nur weil die so preis-

wert waren, oder?¶


