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Der Betreiber von www.geschenk-ide-

enservice.de schrieb uns, dass seit Anfang 

des Jahres offenbar eine Strafe bei Google 

vorliegt, denn seither wären alle Rankings 

deutlich nach hinten gestaucht worden. Es 

gilt also zunächst, sich einen Überblick über 

die Entwicklung der tatsächlichen Sichtbar-

keit dieser Domain über den Lauf der Zeit zu 

verschaffen.

Schaut man sich die Sichtbarkeitskenn-

zahlen von SEOlytics, Sistrix und Search-

metrics an, zeigt sich in allen drei Tools ein 

ähnliches Bild. Dort kann man in den Ka-

lenderwochen 44 (Anfang November) 2010 

„Seit Anfang dieses Jahres sind wir von 

den TOP-10-Positionen 20 bis 30 Seiten 

nach hinten versetzt worden (Penalty*). 

Wir wissen allerdings nicht, warum, und 

demzufolge auch nicht, was wir dage-

gen oder dafür tun können.“ Dieser Hil-

feruf ging nach unserem Angebot, sich 

für die Site-Klinik zu bewerben, bei un-

serer Redaktion ein. Wie immer war es 

nicht einfach, aus der Masse der Bewer-

bungen diejenigen herauszufischen, bei 

denen neben einer individuellen Hilfe 

auch alle anderen Leser genügend Le-

arnings für ihre eigene Site mitneh-

men können. Diesmal fiel die Entschei-

dung auf den Geschenkeservice unter  

www.geschenk-ideenservice.de. 

Abb. 1: Die komplette Startseite von 
geschenk-ideenservice.de

Mario Fischer

»Mayday – Houston,  

wir haben ein Problem! 

*siehe Online-Glossar unter www.websiteboosting.com
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Abb. 2: Der Sichtbarkeitsvergleich in verschiedenen SEO-Tools

und 31 (Anfang August) 2011 zwei grö-

ßere Einbrüche im Ranking ausmachen. 

Bei Sistrix hat man freundlicherweise 

unseren Vorschlag aus der letzten Aus-

gabe , die Sichbarkeitsgraphen mit den 

Daten wichtiger Google-Updates zu mar-

kieren (die Buchstaben A-E in Abbildung 

2), aufgenommen. Dies macht es deutlich 

einfacher, Einbrüche oder ggf. auch An-

stiege ohne daneben liegende Zettel mit 

Datumsangaben von Updates hinsicht-

lich allgemeiner Abstrafungen zu inter-

pretieren.

Auf der Suche nach Gründen
Anfang November 2010 gab es bei 

Google keine bekannten Updates und 

das sog. Brand-Update im August davor 

hatte nur Einfluss auf die Anzahl der Su-

chergebnisse einer Domain auf einer Su-

chergebnisseite. Da der Absturz beim 

Ranking aber tatsächlich signifikant ist 

(Ziffer 1 in Abbildung 2), kommen eigent-

lich nur zwei Gründe infrage: 

1.  Es handelt sich um eine individu-

elle Strafe, die manuell oder auch au-

tomatisch vergeben wurde. So etwas 

kann passieren, wenn z. B. eine nen-

nenswerte Anzahl Backlinks entwer-

tet wurde, weil Linknetzwerke erkannt 

wurden. Je nachdem, wie intensiv eine 

Domain in solche künstlichen Linkfar-

men verstrickt ist, zählen einfach nur 

die Links nicht mehr mit. Bei intensi-

ver Nutzung solcher Links wird in der 

Regel dann aber auch eine Strafe für 

die teilnehmenden Domains verhängt.

2.  Es wurde ein umfassender Relaunch 

durchgeführt, bei dem man keine 

Rücksicht auf die besonderen Belange 

der Suchmaschinenoptimierung nahm.

Gegen den zweiten Grund spräche 

zunächst, dass sich die Domain nach 

dem Einbruch auf den ersten Blick nicht 

mehr so richtig erholt hat. In der Regel 

erreicht man nach einem missglückten 

Relaunch zwar oft länger nicht oder im 

schlimmsten Fall nie mehr die vormals 

erzielten Rankings, aber zumindest nach 

einiger Zeit ziehen die Rankings sichtbar 

wieder an. Dies ist zwar hier passiert, 

wie man bei Ziffer 2 in der Abbildung 

2 sehen kann, aber die nachfolgenden 

Schwankungen sind doch eher unge-

wöhnlich für den Fall eines Relaunchs.  

Man hat aber bei einer solchen Ana-

lyse noch einen weiteren guten Freund 

zur Seite: das Internet-Archiv „Wayback-

Machine“ (http://web.archive.org). Dort 

findet sich dann tatsächlich auch ein 

weiteres wichtiges Puzzlestück!

Hü – hott – hü – hott
Wie die Abbildungen 3 bis 5 zeigen, 

wurde offenbar mehrmals das Design ge-

wechselt. Eine eigentlich schon aufge-

räumte Optik wurde gegen einen Vorläu-

fer der aktuellen Version getauscht. Das 

tatsächliche Design sah damals selbst-

verständlich anders aus, wie es in Ab-

bildung 4 nur schematisch und aus-

zugsweise zu sehen ist. Hier konnte die 

WaybackMachine das Design nicht mehr 

richtig zusammensetzen, daher wird es 

optisch nicht korrekt dargestellt. Im Ja-

nuar 2011 wechselte man dann wieder 

zum alten Design, um dann etwa im Ok-

tober 2011 erneut und endgültig zur 

neuen Version zurückzukehren.

Abbildung 7 zeigt den Rankingver-

lauf, verbunden mit den Hin- und Zu-

rück-Relaunches und ergänzt um Spitzen 

bei neuen Backlinks sowie die letz-

ten Panda-Updates. Offenbar wurde der 

erste Einbruch tatsächlich durch einen 

Relaunch verursacht. Danach stellte man 

wieder auf das alte Design um und es 

gab zwei jeweils nur kurzfristige Erho-

lungen im Ranking. Anfang 2011 wurde 

dann wieder das neue Design verwen-
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Abb. 3: So sah die Startseite im September 2010 aus …

Abb. 4: ... und so im November und Dezember 2010

det. Problematisch dabei ist natürlich, 

dass sich durch so eine Umstellung in 

der Regel auch die Adressen der einzel-

nen Seiten und damit auch die Linkstruk-

turen ändern. Die „Nachwirkungen“ bei 

den Suchmaschinen können sich über 

Monate hinziehen. Insofern ist es zwar 

verständlich, wenn man nach dem ers-

ten Einbruch wieder auf die alte Version 

zurückgeht, aber es ist nicht gerade för-

derlich, den Suchmaschinen die gerade 

eben erst „gelernte“ Struktur schon wie-

der zu entziehen. Die Panda-Updates 3.4 

und 3.5 haben dem Ranking der Domain 

dann am Ende den Garaus gemacht. Da 

Google das Panda-Update 3.5 zeitnah 

mit dem Penguin-Update (das war gegen 

übertriebenes SEO ausgerichtet) freigab, 

kann man nur Vermutungen anstellen, ob 

die letzte Strafe bezüglich der „schwa-

chen“ Inhalte oder eben für falsches SEO 

vergeben wurde.  

Eine gezoomte Detailansicht bei Sis-

trix (Abbildung 6) offenbart ganz gut, 

dass wohl jedes wichtige Panda-Update 

(gekennzeichnet mit den Buchstaben 

A-E) zu einer Veränderung im Ranking 

führte. Dies legt den Schluss nahe, dass 

beim letzten Einbruch (E) wohl ebenfalls 

Panda der Grund war und nicht das Pen-

guin-Update. Dies zu unterscheiden ist 

wichtig, denn nur, wenn man den Grund 

für Strafen einigermaßen stabil erkennen 

kann, lassen sich auch die jeweils rich-

tigen Gegenmaßnahmen ergreifen. Dazu 

später mehr. 

Die Backlinkstruktur
Die Backlinkstruktur der Domain 

zeigt keine besonderen Auffälligkeiten. 

Die reine Backlinkzählung schwankt je 

nach Tool zwischen knapp 5.000 und 

32.000 Links. Bei der Anzahl unter-

schiedlicher Domains liegen alle Tools 

um etwa 500, bei der IP-C-Class-Popu-

larität* bei ca. 400. Das bedeutet, dass 

von einigen wenigen Domains sidewide 

Links gesetzt wurden. In der Tat kommen 

weit mehr als 10.000 Links von nur vier 

Domains. Und in der Tat haben diese in 

*siehe Online-Glossar unter www.websiteboosting.com
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Abb. 5: Im Januar 2011 wechselte man offenbar wieder zum alten Design!

Abb. 6: Die Zeitpunkte der Panda-Updates im Rankingverlauf von geschenk-ideenservice.de  
(Quelle: Sistrix)

Abb. 7: Der Rankingverlauf in Abhängigkeit von Relaunches und neuen Backlinks (Quelle Searchmetrics und SEOlytics)

der Sidebar einen Link unter „Partnersi-

tes“, einen Link zusammen zu anderen 

Shop im unvermeidbaren Footerbereich 

oder gar das „Geprüft“-Siegel eingebun-

den, das geschenk-ideenservice.de an-

bietet (sichtbar in Abbildung 12). Die 

meisten verlinkenden Domains sind aber 

durchaus themenrelevant und ein Groß-

teil der Links geht auf die Startseite. 

Bei den Linktexten dominiert „Geschen-

kideen“ und nicht der Domainname ge-

schenk-ideenservice.de. Ob Google dies 

wegen der nicht exakten Übereinstim-

mung krummnehmen könnte, lässt sich 

nicht sagen. Es gibt aber noch genügend 

unterschiedliche Schreibweisen mit dem 

Domainnamen auf Linktexten, sodass 

sich kein allzu großes Missverhältnis er-

gibt. Auffällig ist lediglich, dass die Back-

links bzw. die Domains, von denen sie 

kommen, allesamt selbst relativ schwach 

sind. Nur weniger als zehn Prozent aller 

unterschiedlichen Hosts haben auch nen-

nenswerte eigene Rankings, der Rest 

läuft unter ferner liefen. 

Es gibt einen ausgehenden Link zu 

einer Site mit Malware (die Schadpro-

gramme verteilt), aber auch dies ist un-

problematisch, solange es nicht mehr 

davon gibt. Google weiß ja auch, dass es 

für einen Webmaster gar nicht so einfach 
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ist, das komplett im Blick zu behalten. 

Trotzdem sollte man natürlich versuchen, 

seine klickenden Besucher nicht solchen 

Fallen zuzuführen.  

Hinsichtlich der eingehenden Links 

gibt es also in Summe betrachtet keine 

nennenswerten Absonderlichkeiten, die 

spürbar aus der Reihe scheren und ggf. 

eine Strafe seitens Google rechtfertigen 

würden bzw. eine solche nahelegen. 

OnSite: Wie ist die Domain  
strukturiert?

Hier bringt die Analyse zunächst Selt-

sames hervor: Bei den (vielen) ausgehen-

den Links werden knapp 2.500 nur tem-

porär (per Statuscode 302) weitergeleitet 

und etwa 2.200 davon laufen auf Feh-

lerseiten (Statuscode 4xx). Lediglich 40 

werden korrekt mittels 301 weitergleitet. 

Über 10.000 Links sind mit dem Attri-

but nofollow* ausgezeichnet, davon sind 

fast 8.000 interne Links. Solche Struktu-

ren sind mehr als ungewöhnlich. Es wird 

aber noch seltsamer. Viele der internen 

Seiten bzw. Verzeichnisse werden über 

die robots.txt für sämtliche Suchmaschi-

nen blockiert und dann auf Affiliate-Netz-

werke umgeleitet. 

Auf den ersten Blick hat man eine 

Site vor sich, wo es allerlei Geschen-

kideen gibt, die nach verschiedensten 

Kriterien sortiert wurden. Erst nach eini-

gen Klicks wird klar, dass hier gar nichts 

verkauft, sondern nur vermittelt wird. 

Damit erscheinen nun auch die eigenwil-

ligen Linkstrukturen in einem anderen 

Licht. Möchte man etwas kaufen, muss 

man die Site zwangsweise wieder verlas-

sen und wird ohne jeden Hinweis zum ei-

gentlichen Anbieter umgeleitet. Diesen 

Umstand gilt es, später noch einmal auf-

zugreifen.

Die Ankertexte der internen Links 

wurden nicht optimal ausgerichtet. Das 

Tool OnPage.org zeigt z. B. an, dass 

knapp 40.000 Links mit gleichen Anker-

texten auf unterschiedliche Linkziele ge-

setzt wurden. Auch das Linkmanagement 

mit internen und externen Links ist nicht 

Abb. 8: Aus Seiten zu verlinken, die Malware enthalten, ist keine gute Idee!

sauber angelegt. So zeigen beispiel-

weise interne Links mit dem Text „Tauf-

geschenke“ über 2.500-mal entweder 

auf www.geschenk-ideenservice.de/ori-

ginelle_taufgeschenke.html, also auf eine 

interne Seite, oder auch auf die externe 

Seite www.taufgeschenke-geschenke.de/.  

Interne Links mit dem Linktext 

„Hochzeit“ zeigen einmal auf www.ge-

schenk-ideenservice.de/geschenkideen.

html/hochzeit/geschenke-anlass/21/ 

oder auf www.geschenk-ideenservice.de/

top-geschenkideen-hochzeit.html. Hier tun 

sich Suchmaschinen schwer, die „richti-

gen“ Seiten für einen Begriff zu bestim-

men. Und selbst wenn eine davon auser-

koren würde – dann wäre die komplette 

Linkpower für die zweite Seite, die das 

gleiche Thema trägt, verloren. 

Auf dem Webserver liegen etwa 100 

Seiten herum, die nicht mehr aktiv ver-

linkt werden, Suchmaschinen aber be-

kannt sind und damit auch besucht wer-

den. Solche Dateileichen sollte man 

immer sorgfältig entfernen, denn im 

Laufe der Zeit laufen deren Links immer 

häufiger ins Leere – und dies erhöht un-

nötigerweise die technische Kennzahl 

an sog. Broken-Links. Es existieren auch 

noch Links zu Seitenadressen mit deut-

schen Umlauten in der URL, die natür-

lich auch nicht mit tatsächlichen Sei-

ten verbunden sind bzw. sein können. 

Beim manuellen Setzen von Links sollte 

man daher immer eine gewisse Sorgfalt 

walten lassen und besser immer wieder 

nachprüfen, ob solche Broken-Links ent-

standen sind. Die Freeware „Xenu“ bringt 

hier schnell einen Überblick und hilft 

beim Aufräumen.

Die Verwendung der Überschriftset-

zung im HTML-Code mit „Hx“ wirkt stark 

mechanisch und weist im Wesentlichen 

auf vielen Seiten das gleiche Muster auf: 

H1 wird einmal verwendet, H2 ebenfalls 

nur einmal, H3 jeweils dreimal und H4 

wieder einmal. Wird das Headline-Tag in 

dieser (nicht korrekten) Weise verwen-

det, verliert man den Bonus, dass die 

Worte in den Überschriften von der Such-

maschine etwas höher gewichtet werden. 

Die Seiten sind insgesamt gesehen 

sehr contentarm. Das Verhältnis zwi-

schen Programmierung und echtem Con-

tent (Code/Content-Ration) beträgt eben-

falls meist nur um die 10 Prozent, was 

von den meisten Experten als deutlich 

zu wenig erachtet wird. Suchmaschinen 

sind auf Content angewiesen, um Rele-

vanzbeurteilungen durchführen zu kön-

nen. Das gelingt natürlich nur bedingt, 

wenn ein großer Teil des Textes sich auf 

allen Seiten wiederholt und zudem nur 

ein relativ kleiner Teil davon „unique“, 

also einzigartig ist. Ein typisches Pro-

blem von Shops, das von vielen Betrei-

bern in gutem Glauben, diesem Miss-

stand abzuhelfen, dadurch verschlimmert 

wird, dass man stupide vermeintlich op-

timierte SEO-Texte mit keywordbasier-

ten Links auf die Seiten pumpt. Wenn 

man nicht schon die Robots der Such-

maschinen damit vertreibt, dann meist 

am Ende die Besucher, die sich über die 

*siehe Online-Glossar unter www.websiteboosting.com
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Abb. 9: Paginierungslinks sind kritisch – sofern sie nicht gekennzeichnet werden

oft zusammenhanglos wirkenden Texte 

mehr wundern, als dass sie diese ver-

trauenserweckend fänden. Solche – sorry 

– Textschrott-Container findet man ja 

mittlerweile gerade recht häufig auf sim-

pel zusammenkopierten Seiten, die sich 

zwar damit zum Teil Rankings erschlei-

chen können, aber zu wenig Mehrwert 

bieten, als dass die Besucher dort blei-

ben würden.   

Jeder Kann nur für sich selbst ent-

scheiden, ob Hilfe- bzw. Erklärungstexte 

wirklich hilfreich sind oder eben auch 

eher den Charakter eines „Fülltextes“ 

vermittlen. Beispiel: „Beim Geburtstag 

geht es erstmal darum, wer Geburtstag 

hat. Dann sollte man die Interessen der 

zu beschenkenden Person kennen. Steht 

diese Person auf Action und Abenteuer, 

dann findest Du aufregende Geburtstags-

geschenke in der Kategorie: Erlebnisge-

schenke. Exklusive Ideen zum Geburts-

tag findest Du in der Kategorie ‚Exklusive 

Geschenke‘. Zum 30., 40., 50. oder auch 

60. Geburtstag gehören natürlich Blumen 

dazu. Und sollte das Geburtstagskind den 

kulinarischen Sinnen erlegen sein, dann 

ist ein schöner Geschenkkorb mit vie-

len Leckereien mit Sicherheit die rich-

tige Wahl.“ Zumindest wirken viele Texte 

einfach so schnell dahingeschrieben und 

das erzeugt natürlich nicht unbedingt 

hohes Vertrauen beim Besucher. Und 

darum geht es letzten Endes auch: Den 

Leser durch vertrauensbildende Maßnah-

men auf der Site zu halten und ihn damit 

zum weiteren Stöbern zu veranlassen. 

Unterbleibt das längere Aufhalten bzw. 

verlassen viele Besucher die Seite relativ 

schnell wieder, ist das für Google in der 

Regel ein sehr negatives Signal.

Blätter dir den Wolf
Durch Blätternavigationen kann man 

die Robots* der Suchmaschinen gehörig 

durcheinanderbringen. Abbildung 9 zeigt 

eine solche Navigation auf der Site. Sieht 

man sich den zugehörigen Ausschnitt aus 

dem Quellcode an, wird deutlich, wo die 

Probleme liegen:

<a href=“/geschenke-sets.html/

PAGE=2“ > 2  </a>

<a href=“/geschenke-sets.html/

PAGE=3“ class=“akt“> 3  </a>

<a href=“/geschenke-sets.html/

PAGE=4“ > 4  </a>

<a href=“/geschenke-sets.html/

PAGE=5“ > 5  </a>

Hier entstehen immer mehr Seiten 

zum Erfassen, an denen sich die Such-

maschinen regelrecht weiterhangeln. Die 

Linktexte sind dazu mit „1“, „2“ und wei-

teren Zahlen zudem wenig aussagekräf-

tig. Hier empfiehlt es sich, den Robots 

mitzuteilen, dass es sich um eine Blätter-

navigation handelt und welche Struktur 

diese hat.

Dazu legt man im Head der Seite(n) 

Informationen ab. Auf der dritten Seite 

sähe das so aus:

<link rel=“prev“ href=“geschen-

ke-sets.html/PAGE=2“ />

<link rel=“next“ href=“geschen-

ke-sets.html/PAGE=4“ />

So wird für jede Seite ein Vorgänger 

(„prev”) und ein Nachfolger („next”) defi-

niert. Anders als hier sollte man aus Grün-

den der besseren Vergleichbarkeit zum 

Originalcode jedoch immer absolute Ad-

ressierungen verwenden, also die kom-

plette URL, einschließlich www und Do-

mainnamen. Auch die Verwendung von 

Großbuchstaben in Webadressen sollte 

man besser vermeiden.

Google sagt hierzu übrigens mit 

einem Augenzwinkern: „If you choose to 

include rel=”next” and rel=”prev” markup 

on the component pages within a series, 

you’re giving Google a strong hint that 

you’d like us to” (Quelle und weitere In-

formationen dazu: http://einfach.st/gpagi). 

Prinzipiell kann man das Problem natür-

lich auch mit dem Einsatz des Attributs 

rel=canonical in den Griff bekommen. 

Aber wenn Google sich schon so über die 

Auszeichnung per „prev“ und „next“ freut, 

warum sollte man dem Robot nicht auch 

einmal einen Gefallen tun?

Ungewöhnliche Verstecke
Beim erstmaligen Betreten der Site 

ergibt sich ein eher ungewöhnlicher An-

blick. Die obere Navigation besteht aus 

einer grün-blauen Melange an Schalt-

flächen und einer Tag-Cloud. Google rät 

übrigens von der Verwendung solcher 

Clouds zumindest aus SEO-Gründen eher 

ab. Klickt man allerdings auf die Schalt-

fläche „Kategorien verbergen – anzei-

gen“, verschwindet die optisch so domi-

nante Navigation und offenbart einen 

dahinter liegenden Text (siehe Abbildung 

10). Während sich der unbedarfte Besu-

cher wahrscheinlich die Augen reibt, was 

ausgerechnet dieser Text mit den nicht 

zur aktuellen Seite passenden Links soll, 

vermutet der Experte sicher zu Recht 

einen SEO-Text bzw. einen Text und ein-

gebettete Links, deren wahrer Leser eher 

die Suchmaschine sein soll. Da Links wei-

ter oben auf einer Seite höher bewer-

tet werden, hat man hier offenbar die-

sen Weg gewählt, wichtige Links an eben 

diese Position zu bringen.

*siehe Online-Glossar unter www.websiteboosting.com
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Ob das ein Qualitätstester bei Goo-

gle ankreiden würde? Darüber kann man 

nur spekulieren. Alles, was mit Versteck-

spielchen zu tun hat, mag man dort ja be-

kanntlich nicht so gern. Klappt man die 

verdeckende Tag-Cloud weg und sieht 

den lupenreinen SEO-Text, dann könnte 

das bereits als grenzwertig eingestuft 

werden.  

Stell dir vor, es ist Weihnachten 
– und keiner geht hin

Bei den Angeboten gibt es die an 

sich gute Möglichkeit, Bewertungen, 

Empfehlungen, Kommentare, Links oder 

Plus-Ones abzugeben. Bleibt diese Mög-

lichkeit jedoch für jeden sichtbar un-

genutzt, kann sich das Besucherfeeling 

schnell ins Gegenteil verkehren. Es ent-

steht der Eindruck, dass hier niemand 

anderes ist bzw. war. Das ist wie mit der 

leeren Kneipe oder dem Restaurant. So-

lange außer dem Wirt niemand da ist, 

macht das Betreten in der Regel kei-

nen Spaß. Wer je versucht hat, mit einer 

Frau ein leeres Lokal zu betreten, und 

zumindest gefühlt hat, wie sie sich mit 

Händen und Füßen im Türrahmen dage-

gen sperrt, weiß, dass dieses Phänomen 

nicht zu unterschätzen ist.

Weitere Geschenkshops melden
Die Site sieht auch vor, dass man 

einen Geschenkshop melden kann. Dazu 

wird im Formular dann die Forderung 

erhoben, dass die Shops u. a. themen-

Abb. 10: Ob die hinter der Navigation „versteckten“ SEO-Linktexte den Blick eines menschlichen Qualitätstesters überstehen würden?

Abb. 11: Web-2.0-Features können auch negativ 
wirken – wenn der Eindruck entsteht, dass hier  
bisher niemand war bzw. niemand das Ange-
bot mag

relevant (Wofür?) sein müssen, und vor 

allem, dass das eigene Prüfsiegel von 

geschenk-ideenservice.de auf der Start-

seite eingebunden werden muss. Ange-

sichts der dort bereits gelisteten „Ge-

schenkshops“ wie Amazon, buecher.de, 

Otto, Conrad, mytoys oder Karstadt eine 

nahezu absurd wirkende Forderung. 

Warum die gelisteten Shops ihre Lis-

tung auch ohne ausgewiesenes Siegel 

bekommen, wird klar, wenn man sich 

die Links dorthin näher ansieht. Dort 

hängen Zusätze wie „?utm_source=affi-

linet&utm_medium=affiliazione&utm_

campaign=affiliazione_de&tp=23xx“ 

hintenan, die typischerweise für Affilia-

te-Programme verwendet werden. 

Zumindest eine Domain hat das 

Prüfsiegel auf allen Seiten eingebunden 

und sorgt mit fast 3.700 Links zwar für 

hohe Backlinkzahlen, die aber von der 

Wertung her nicht allzu viel bringen. 

Und unter dem Strich?  
Der Versuch eines Fazits

Betrachtet man die Kennzahlen aus 

den diversen Tools, das missglückte Hin 

und Her des Relaunchs und die eigent-

liche Absicht der Site, nämlich „nur“ zu 

vermitteln, drängt sich in Summe die 

Vermutung auf, dass es sich hier um ein 

typisches „Panda“-Opfer handelt. Die-

ses Update, genauer gesagt die mitt-

lerweile vielen und regelmäßigen Pan-

da-Updates, sind darauf ausgerichtet 

worden, sog. „Thin-Content“-Seiten von 

den Top-Positionen zu verbannen. Unter 

Experten ist mittlerweile fast unumstrit-

ten, dass ein Verfangen in diesem Filter 

vor allem „userverursacht“ ist. Hat eine 

Site hohe Bounce-Raten* (schnelles Zu-

rückkehren zu den Google-Ergebnissen) 

und wird nach dem Domainnamen nur 

sehr selten gesucht (sog. „Navigatio-

nal-Traffic“), sind das negative Signale, 

die in letzter Zeit offenbar immer mehr 

Bedeutung bekommen. 

Man darf getrost auch davon aus-

gehen, dass Google über die Nutzer 

des unternehmenseigenen Browsers 

Chrome mittlerweile auch einen sehr 

guten Eindruck davon hat, wie viele Sei-

ten einer Domain Besucher im Schnitt 

*siehe Online-Glossar unter www.websiteboosting.com
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und wie lange ansehen und bzw. oder 

ob sie sich schnell wieder von ihr ent-

fernen. Erschwerend kommt bei der vor-

liegenden Domain noch der Umstand 

dazu, dass die Besucher ja im Ideal-

fall sofort wieder weggehen müssen 

bzw. sollen – nämlich auf die Site des 

ursprünglichen Geschenkeanbieters. 

All die ungewöhnlich vielen angehen-

den Links zu externen Seiten sprechen 

ja auch schon an sich, auch ohne kli-

ckende Besucher, eine deutliche Spra-

che. Stellt man sich die einzelnen Sei-

ten aus der Sicht der Linkgraphen vor, 

erkennt man, dass das erklärte Ziel 

ist, den Besucher am Ende woanders-

hin zu überweisen. Es handelt sich hier 

um einen klassischen Link-Hub – des-

sen Aufgabe als „Verteilerseite“ ist es, 

quasi als Portal Besucher zu verschie-

denen Stellen im Web zu leiten. Webka-

taloge erfüllen eine ähnliche Funktion. 

Dort sammelt man Informationen über 

externe Seiten und stellt diese geordnet 

zur Verfügung. 

Versetzt man sich einmal ganz neu-

tral in einen Suchenden, wird schnell 

klar, warum Google solche Seiten immer 

weiter zurückdrängt. Man sucht als Ge-

schenk z. B. einen Sushi-Kurs. Gibt man 

die entsprechenden Suchworte ein, ist 

es gut, auf der ersten Ergebnisseite di-

rekt Anbieter hierfür zu finden. Möchte 

man wirklich zuerst auf eine Vermitt-

lerseite gelangen, sich dort orientieren, 

um dann erst nach ein oder zwei Klicks 

tatsächlich beim Anbieter zu landen? 

Sicher nicht. 

Unter dieser Perspektive wird mehr 

als deutlich, warum Google gerade mit 

den Panda-Updates solche Anstrengun-

gen unternimmt, reine Vermittler von 

den vorderen Plätzen der Suchergeb-

nisse nach hinten zu verschieben und 

statt dessen lieber die Originalanbie-

ter zu listen: Weil es besser für die Su-

chenden ist, direkt dorthin zu kommen, 

wohin sie eigentlich möchten! Über die 

Beobachtung dieses Userverhaltens ge-

lingt dies offenbar immer besser. 

Ist eine Strategieänderung  
notwendig?

Folgt man diesen Gedankengängen, 

rüttelt das zumindest teilweise und im 

Zeitbezug mittelfristig am Geschäfts-

modell solcher vermittelnden Sites. So 

hart dies klingen mag: Wenn Google 

hier im Hinblick auf die Suchenden (!) 

einen guten Job macht, werden immer 

mehr einzelne Suchbegriffe zu Geschen-

ken nach hinten wandern, da diese Tref-

fer besser direkt mit den Anbietern und 

nicht mit den Vermittlern verknüpft wer-

den. Ihre Daseinsberechtigung haben 

Sites wie geschenk-ideenservice.de aber 

natürlich dennoch, und zwar für all die-

jenigen Suchenden, die noch unschlüs-

sig sind, was sie wem schenken wollen, 

und hierfür Tipps und Inspiration su-

chen! Hierfür wären Suchbegriffe wie 

„Geschenkideen“ oder auch Kombinatio-

nen wie „kreative Geschenkideen“, „ess-

bare Geschenkideen“ usw. sicher ein-

schlägig. Und siehe da, hierfür rankt die 

Domain auch tatsächlich – und zwar gar 

nicht mal so schlecht.

Der Einbruch beim Traffic beruht 

also offenbar darauf, dass nach und nach 

gute Rankings für Begriffe von Einzelge-

schenken, die man bereits mehr oder we-

niger konkret benennen kann, weggefal-

len sind. Aus Sicht des Domaininhabers 

muss das wie eine Bestrafung wirken. 

Ehrlicherweise und objektiv gesehen ist 

es für Suchende in der Regel wohl eher 

ein Gewinn, zumal auch das Design der 

Site durchaus etwas gewöhnungsbedürf-

tig ist und in Teilen auch nicht immer 

übersichtlich wirkt. Vielleicht wäre es 

daher eine gute Strategie, sich zukünftig 

aus Keyword- und damit auch aus Opti-

mierungssicht auf Begriffe zu konzentrie-

ren, welche den eigentlichen Zweck der 

Site widerspiegeln. Die alten Zeiten, Goo-

gle gegenüber so tun zu können, also ob 

– die sind augenscheinlich mittlerweile 

vorbei. Und es bleibt wenig Hoffnung, 

dass sie jemals wiederkommen.¶       

TIPP: 

Wenn man sich im Panda-Filter 
verfangen hat, raten Experten generell 
dazu, vor allem gegen die Contentar-
mut vorzugehen und mehr Textinhalt 
zur Verfügung zu stellen. Die Texte 
sollten auf jeden Fall einzigartig sein, 
Textduplikate -auch teilweise- sollte 
man vermeiden, ebenso Rechtschreib-, 
Tipp- und stilistische Fehler. Aber 
einfach nur „frischen“ Content nach-
liefern hilft in der Regel leider nicht. 
Man muss auch dafür sorgen, mehr 
sog. navigational Traffic zu bekom-
men (Suchende geben bei Google den 
Domainnamen als Suchbegriff ein). 
Einzelne, besonders schlechte Seiten 
können im Panda-Filter der ganzen 
Domain schaden - daher sollte man 
auch wirklich mit dem großen Blick auf 
die Domain schauen und grundsätzlich 
feucht durchwischen. Zusätzlich muss 
man ganz besonders auf Broken Links 
achten. Verwendet man einen oder 
mehrere RSS-Feeds, müssen auch die-
se auf Fehlerfreiheit geprüft werden. 
Förderlich ist es nach allgemeiner 
Auffassung, Möglichkeiten für „user 
generated content“ anzubieten, also es 
Besuchern zu ermöglichen, aktiv selbst 
Text auf den Seiten zu hinterlassen. 
Das bloße Angebot alleine hilft selbst-
verständlich nicht, es müssen auch tat-
sächlich in möglichst stetigem Umfang 
Kommentare oder Beiträge eingestellt 
werden. Hier muss man sich natürlich 
intensive Gedanken machen, welche 
Anreize man den Besuchern bietet bzw. 
ihnen zumindest ansatzweise zu ver-
deutlichen, welche Vorteile sie selbst 
davon haben. Zu viele Werbeanzeigen 
auf einer Seite sollte man auf jeden 
Fall vermeiden - denn genau dies ist ja 
das im Beitrag beschriebe Signal, dass 
es eigentlich nur darum geht, Besucher 
möglichst schnell wieder wo anders 
hin zu vermitteln. Ziel bei allem muss 
es sein, die Besucher möglichst lange 
auf der eigenen Seite zu halten. Man 
sendet damit an Google ein deutliches 
Signal, dass man  ein genügend attrak-
tives Angebot vorhält. Dann muss man 
auch vor langsamen Pandabären keine 
Angst mehr haben. 




