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Dr. Martin Bahr

»Der Admin-C haftet doch (nicht)!

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat vor Kurzem die jahrzehntelang umstrittene Frage ge-

richtlich geklart, ob der administrative Ansprechpartner einer Domain (Admin-C) fiir

RechtsverstoBe haftet. Die Richter beantworten die Frage differenziert: Grundsatzlich

keine Haftung, aber unter bestimmten Umstanden dann doch ...

1. Die Problemsituation

Immer wieder kommt es in der taglichen In-
ternetpraxis vor, dass eine DE-Domain mit
rechtswidrigen Inhalten von einer auslandi-
schen Person betrieben wird.

Beispiel: Domain xy.de ist eine klassische
Marken-Vertipper-Domain wie mircosoft.de.
Oder auf der Domain finden sich geklaute
Content-Texte.

Haufig ist es so, dass der Domaininhaber

sich hinter einer auslandischen Scheinfirma ver-

steckt und somit fiir die deutschen Gerichte

nicht greifbar ist. Aber der technische Ansprech-

partner, der sogenannte Admin-C, sitzt in
Deutschland. Kann nun wenigstens der Admin-C
in Anspruch genommen werden?

2. Die bisherige Rechtsprechung
Zunachst einmal gilt es zu unterscheiden:
Zum einen geht es um die Konstellation, dass
der Domainname an sich Rechte Dritter verletzt.
zum anderen darum, dass die unter der Domain
abrufbaren Inhalte rechtswidrig sind.

a. Rechtswidrige Domaininhalte:

Zu dieser Konstellation liegen nur vereinzelt
Entscheidungen vor.

So hat das Landgericht Frankfurt a. M. in
einer &lteren Entscheidung (Urt. v. 28.03.2003 -
Az.:3-12 0 151/02) die Mithaftung des Admin-C
bejaht, wenn das Impressum der Webseite feh-
lerhaft ist. Bei dieser Entscheidung gilt es je-
doch zu beriicksichtigen, dass der Admin-C zu-
gleich auch gesellschaftsrechtlich mit dem Do-
maininhaber verbunden war.

Das Landgericht Berlin sieht dies dhnlich fur
die Falle der unverlangten Werbe-E-Mail-Zusen-

dung. Hier haben die Berliner Robentrédger
ebenso eine Haftung bejaht, wenn der Admin-C
als Verantwortlicher fiir den streitgegenstandli-
chen Newsletter angegeben wird (LG Berlin, Urt.
v. 16.05.2002 - Az.: 16 0 4/02; Beschl. v.
26.09.2005 - Az.: 16 0 718/05).

Das Landgericht Bonn (Urt. v. 23.02.2005 -
Az.: 55 197/04) geht sogar noch einen Schritt
weiter und bejaht ausdriicklich auch die Haf-
tung des Admin-C fir den wettbewerbswidrigen
Inhalt einer Domain, ohne dass der Admin-C
weiter in Erscheinung tritt. Dieser Ansicht folgt
auch das Landgericht Hamburg in zwei Ent-
scheidungen (Urt. v. 12.08.2003 - Az.: 312 0
340/03; Urt. v. 02.03.2004 - Az.: 312 0
529/03).

In der rechtswissenschaftlichen Literatur
hingegen wird diese Ansicht ganz tiberwiegend
nicht geteilt. Vielmehr soll danach eine Haftung
nur dann infrage kommen, wenn der Admin-C
entweder noch zusatzliche Handlungen neben
seiner bloRen Admin-C-Stellung vornimmt (z. B.
Verantwortlicher des Newsletters oder Gesell-
schafter der Firma) oder die Rechtswidrigkeit
der Web-Inhalte so offensichtlich ist, dass sie DER AUTOR
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sich ihm hatte aufdrangen missen.

b. Rechtswidriger Domainname:

Die meisten, bislang vertffentlichten Urteile
beziehen sich hingegen auf die Konstellation,
dass der Admin-C wegen einer kennzeichen-
rechtlichen Verletzung durch den Domainnamen
in Anspruch genommen wird.

In der instanzgerichtlichen Zivilrechtspre-
chung ist auRerordentlich umstritten, ob und in
welchem Umfang der Admin-C fiir die Inhalte
einer Seite zivilrechtlich als Mitst6rer haftet.

Das Problem héngt an Punkt VIII. der
DENIC-Domainrichtlinie. Dieser lautet:
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,Der administrative Ansprech-
partner ist die vom Domaininha-
ber benannte natiirliche Person,
die als sein Bevollméachtigter be-
rechtigt und gegentiber DENIC
auch verpflichtet ist, samtliche
die Domain betreffenden Angele-
genheiten verbindlich zu ent-
scheiden. (...) Hat der Domainin-
haber seinen Sitz nicht in
Deutschland, ist der Admin-C zu-
gleich dessen Zustellungsbevoll-
méchtigter (...); er muss in die-
sem Falle seinerseits in Deutsch-
land ansdssig sein und mit seiner
Strallenanschrift angegeben wer-
den.”

Die entscheidende Frage ist nun, ob
sich aus dieser Formulierung eine
rechtliche Verpflichtung und somit eine
Mitstorerhaftung des Admin-C ergibt.

Die instanzgerichtliche Rechtspre-
chung ist beziiglich dieses Punktes ex-
trem uneinheitlich.

Das Oberlandesgericht Koblenz und
das Landgericht Kassel verneinten die
Passivlegitimation und damit auch eine
Mitstorerhaftung des Admin-C. Die Ober-
landesgerichte Miinchen und Stuttgart
dagegen bejahen eine Mithaftung. Ir-
gendwo in der Mitte steht das Urteil des

Landgerichts Magdeburg, das den Unter-

schied zwischen Domaininhaber und
Admin-C deutlich hervorhebt und bei
den Urteilsgriinden entsprechend diffe-
renziert. Daneben gibt es eine Reihe von
weiteren Urteilen, die aulerordentlich
unklar und widerspriichlich sind.

3. Die Admin-C-Entscheidung
des BGH

Nach dieser jahrzehntelangen wider-
spriichlichen Rechtsprechung hat nun
der BGH im November 2011 eine echte
Grundlagenentscheidung getroffen
(BGH, Urt.v. 09.11.2011 - Az.: TZR
150/09).

Die Klagerin betrieb unter der Be-
zeichnung "Basler Haar-Kosmetik" unter

anderem im Internet einen Versandhan-
del fiir Haarkosmetikprodukte und Fri-
seurbedarf. Sie fihlte sich durch eine
unter dem Domainnamen ,baslerhaar-
kosmetik.de* registrierte Internetseite in
ihrem Namensrecht verletzt. Der Do-
maininhaber war eine englische Gesell-
schaft. Als Admin-C war der Beklagte re-
gistriert.

Die Klagerin beauftragte ihren An-
walt und forderte den Beklagten zur L&-
schung des Domainnamens auf. Wenig
spater erfolgte auch die Loschung, je-
doch bezahlte der Beklagte die angefal-
lenen Abmahnkosten nicht. Um diese
Summe ging es im vorliegenden Rechts-
streit.

Das Landgericht Stuttgart verurteilte
den Beklagten in der 1. Instanz zur Zah-
lung. In der Berufung vor dem Oberlan-
desgericht Stuttgart hingegen wurde das
landgerichtliche Urteil aufgehoben und
die Klage abgewiesen.

Da die Kldgerin in Revision ging,
hatte sich nun der BGH mit dieser Frage
zu beschéftigen.

Die Karlsruher Richter bejahten eine
Verantwortlichkeit des Admin-C. Ein An-
spruch kénne sich aus dem Gesichts-
punkt der Storerhaftung ergeben. Die
dafiir erforderliche Verletzung zumutba-
rer Prifungspflichten leite sich aller-
dings noch nicht aus der Stellung des
Beklagten als Admin-C an sich ab, denn
dessen Funktions- und Aufgabenbereich
bestimmten sich allein nach dem zwi-
schen der DENIC und dem Domaininha-
ber abgeschlossenen Domainvertrag,
wonach sich der Aufgabenbereich des
Admin-C auf die Erleichterung der admi-
nistrativen Durchfiihrung des Domain-
vertrages beschranke.

Unter bestimmten Umstdnden kdnne
den Admin-C aber eine besondere Pri-
fungspflicht hinsichtlich des Domainna-
mens treffen, dessen Registrierung er
durch seine Bereitschaft, als Admin-C zu
wirken, ermogliche. Im Streitfall habe
sich der Beklagte gegeniiber der in Eng-
land ansdssigen Inhaberin des Domain-

namens generell bereit erklart, fir alle
von ihr registrierten Domainnamen als
Admin-C zur Verfligung zu stehen. Auch
sei relevant, dass die Inhaberin in einem
automatisierten Verfahren frei werdende
Domainnamen ermittle und automatisch
registrieren lasse. Auf diese Weise finde
auf Ebene des Anmelders und Inhabers
des Domainnamens keinerlei Priifung
statt, ob die angemeldeten Domainna-
men Rechte Dritter verletzen konnten.

Bei dieser Verfahrensweise bestehe
im Hinblick darauf, dass auch bei der
DENIC eine solche Priifung nicht statt-
finde, eine erhohte Gefahr, dass fiir den
Domaininhaber rechtsverletzende Do-
mainnamen registriert wiirden.

Unter diesen Voraussetzungen hat
der BGH eine Pflicht des Admin-C be-
jaht, von sich aus zu tberpriifen, ob die
automatisiert registrierten Domainna-
men Rechte Dritter verletzen.

4. Die Konsequenzen aus dem
aktuellen Urteil fiir die Praxis

Das aktuelle Urteil des BGH betrifft
nur die Félle, in denen es um Rechtsver-
letzungen durch den Domainnamen
geht. Die Frage, ob und wie der Admin-C
fur Rechtsverletzungen auf der Domain
selbst haftet, bleibt hingegen weiterhin
hochstrichterlich ungeklart.

Auch wenn es auf den ersten Blick so
scheint, als habe der BGH eine wenig er-
giebige Antwort gegeben, so offenbart
sich bei ndherer Betrachtung, dass dem
Urteil eine echte Grundlagenbedeutung
zukommt.

Die Aussage der Richter ist ndmlich:
Der Admin-C haftet grundsatzlich nicht
vor Kenntnis fiir Rechtsverletzungen.
Nur in dem besonderen Ausnahmefall,
dass der Admin-C selbst bestimmte
Sorgfaltspflichten nicht einhélt, kann er
zur Verantwortung gezogen werden. Die
Juristen nennen hier besonders die Falle
des automatisierten Domain-Grabhings,
wo ungepriift massenhaft frei gewor-
dene Second-Level-Bezeichnungen re-
gistriert werden.
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Es bestehen somit gute Chancen,
gegen die ,iblichen Verdachtigen®, die
als Treuhdnder fiir Domain-Grabber auf-
treten, vorzugehen.

Liegen hingegen keine solchen beson-
deren Umsténde vor, besteht auch kein
Anspruch gegen den Admin-C. Personen,
die vereinzelt oder in iberschaubaren
Féllen als Vertreter auftreten, kénnen sich
somit entspannt zurlicklehnen: Eine Mit-

verantwortlichkeit fiir einen rechtswidri-
gen Domainnamen ist so gut wie ausge-
schlossen.

Die Entscheidung dirfte dazu fiihren,

dass sich nun wieder vermehrt Personen
gegen Entgelt zur Verfligung stellen, die
eine Admin-C-Stellung tibernehmen.

Die Rechtslage in puncto Haftung

nach Kenntnis bleibt davon freilich unbe-

rihrt. Wird namlich der Admin-C auf

einen rechtswidrigen Domainnamen auf-
merksam gemacht, so kann er sich nicht
mehr auf seine bloBe Admin-C-Position
zuriickziehen. In einem solchen Fall ist er
verpflichtet, die Vorwiirfe zu tberpriifen
und notfalls seine Stellung als techni-
scher Ansprechpartner freizugeben. Tut
er dies trotz Kenntnis nicht, kann er auch
nach der aktuellen Entscheidung des BGH
voll in Anspruch genommen werden.
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